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Advertencias preliminares 


$ 1. PROPÓSITO Y CARÁCTER DEL CURSO! 


Ante todo intentaremos comprender el objetivo y el carácter del 
Curso. 

El objetivo consiste en ahondar en la comprensión de los conceptos 
científicos fundamentales, que no solo han determinado y determinan de 
una manera decisiva toda la filosofía posterior, sino que también han 
hecho posible la ciencia occidental y la sostienen aún hoy. 

El carácter es introductorio. Consiste en profundizar paso a paso 
en lo comprendido en estos conceptos y en el modo de su formación y 
de su fundamentación. De este modo resulta claro de qué trata el curso: 
su objeto; y cómo interroga y examina sus objetos: su modo de tratarlos. 
Con esto resulta también un creciente esclarecimiento de las ciencias 
positivas no filosóficas. Introductorio no significa un discurso de divul- 
gación destinado a satisfacer las exigencias de la llamada cultura 
general. Como la filosofía tiene este rol en la conciencia popular, e 
incluso oficialmente se trata de rebajarla a tal función, es menester 
un esclarecimiento de su situación actual. 


1 El manuscrito lleva por título Proyectos para el Curso sobre los Conceptos fundamentales 
de la filosofia antigua. Semestre de verano 1926. 
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$ 2. DETERMINACIÓN PROVISORIA DEL 
CONCEPTO DE FILOSOFÍA EN CONTRAPOSICIÓN 
A LAS CONCEPCIONES CORRIENTES 


Punto de partida: la concepción vulgar de la filosofía y de su rol en 
la docencia universitaria. 

1. La filosofía trata de «cuestiones generales» que pueden con- 
cernir e interesar a cualquiera. 

2. Aquello por lo que pregunta la filosofía puede ser encontrado 
en toda ciencia, incluso fuera de ella. 

3. La filosofía es algo que, por motivos diversos, en circunstancias 
diversas y con diverso grado de comprensión, alguna vez ocupa a 
todos constantemente o de vez en cuando. 

La filosofía es algo general, no una ciencia de un objeto especial. 
Por tanto, la filosofía también debe ser accesible y comprensible a todos. 
No es menester ninguna metodología científica especial, sino el modo 
de pensar del sano sentido común, universalmente extendido: toda 
mente despierta puede comprenderla, todos pueden hablar sobre ella. 

Si un filólogo clásico se encuentra en un curso con la teoría de 
las funciones y no comprende nada, le parece normal. Si un quí- 
mico asiste a un curso sobre filología hindú y no comprende nada, 
le parece normal. Pero si ambos, u otros especialistas de cualquier 
otra disciplina, asisten a un curso de filosofía y no entienden, no se 
acepta esto como normal, porque la filosofía es algo general y debe ser 
accesible a todos. Lo que de alguna manera concierne a todos debe 
también poder ser comprendido por todos. Esta es la opinión no solo 
de los oyentes, sino también de la mayor parte de los profesores. Un 
seminario de filosofía es la ocasión para un entretenimiento intelectual 
general, para refrescar y ampliar la cultura, y quizás también es la 
ocasión para recibir edificación o adoctrinamiento ideológico. Se 
valora mucho que la enseñanza filosófica se ajuste a las necesidades 
de los estudiantes. 

Esta actitud, universalmente extendida, respecto de la filosofía es 
verdaderamente alarmante. La ciencia más radical, y por tanto la más 
difícil, es degradada a la así llamada cultura general. Su presentación 
y su problemática deben ser reguladas por las necesidades dominantes. 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


No es este el momento de preguntarnos por qué motivos y por qué 
caminos esta situación pudo consolidarse y difundirse hoy más 
que nunca. Frente a tal concepción popular queremos comprender 
positivamente, por lo menos de manera provisoria, la idea posible 
de filosofía, y ver claramente las necesidades positivas de su estudio 
esbozadas en tal idea. 

Si la mencionada concepción popular de la filosofía es un error 
y una decadencia, habría que concluir que la filosofía es una ciencia, 
una especialidad como todas las otras, y reservada solo a pocos. La 
mayoría está excluida, porque, con las exigencias materiales de cada 
una de las ciencias, de hecho es imposible enfrentar además las difi- 
cultades del estudio de una disciplina especial particular. 

Sin embargo, esta argumentación no es más que la contracara 
de la mencionada concepción popular. Con esta comparte la falta de 
claridad fundamental acerca de la esencia y la tarea de la filosofía. 

1) La filosofía trata ciertamente de algo general, pero no es sin 
más accesible a todos. 

2) La filosofía es la ciencia de una región, la más propia de todas, 
y sin embargo no es una disciplina. 

Respecto de 1): Es menester determinar en qué sentido es gene- 
ral. Se debe aclarar qué es un objeto tal, de modo que en un sentido 
determinado pueda ser general. 

Respecto de 2): También es necesario esclarecer el modo de 
preguntar y demostrar de la investigación y el análisis propios de la 
filosofía, que no es una disciplina, sino que trata de lo que en general 
puede ser articulado, de modo que sean posibles las disciplinas como 
regiones materiales delimitadas entre sí. 

La filosofía es una investigación que se encuentra en la base 
de todas las ciencias y se encuentra «viva» en todas, cualquiera sea 
el modo como esto pueda ser ulteriormente determinado. ¿Puede 
deducirse ya de esto que, si se encuentra en la base de las ciencias, 
puede ser menos científica que ellas? o, más bien, ¿debe satisfacer la 
idea de ciencia en un sentido más elevado y más radical? Esta última 
es la respuesta acertada, evidentemente. 

Pero si la filosofía es la ciencia más originaria y en sentido propio 
la ciencia sin más, su estudio debe depender totalmente de una ¿ibre 
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elección, que nunca puede ser determinada por puntos de vista como 
la profesión o la formación especializada. Elegir y dedicarse al estudio 
de la filosofía significa elegir entre una plena existencia científica y 
una preparación profesional ciega y artesanal. Elegir el estudio de 
la filosofía, profundizar en su problemática, no significa preferir una 
disciplina a otras como integración y perfeccionamiento, e inscribirse 
en lo que se llama en la universidad curso de formación general, sino 
que significa decidirse por la transparencia del propio existir y de lo que concierne 
a lo que debe hacerse y no hacerse enel propio trabajo científico de la universidad, 
contra la ciega preparación de exámenes y la superficial afición a lo 
intelectual. Tales años de estudios transcurridos en la universidad 
no se distinguen en nada de los años de aprendizaje de un artesano 
ayudante, a no ser por una mayor cantidad de ese arbitrio que suele 
llamarse libertad académica. Pero la libertad no es la «indiferencia 
del arbitrio», sino el dejar actuar en sí las posibilidades propias del Da-sein 
humano, aquí, por tanto, el dejar actuar en sí el poder preguntar genuinamente 
científico, que no se encuentra en un saber y en un conocer azaroso, 

Se ha dejado de ser libre y se ha convertido uno en esclavo de 
los prejuicios y de la desidia con la excusa de que la filosofía es muy 
difícil y exigente. Lo que parece ser una manifestación de modestia 
e inteligencia es, en el fondo, una mera evasión de las exigencias 
de un estudio científico genuino. La filosofía, en efecto, no es algo 
«más», y un mero «complemento» de alguna otra cosa, sino que es lo 
mismo que las disciplinas especiales, pero más radical y en un modo 
de comprensión más penetrante. «Muy difícil»: ninguna ciencia, 
mientras se mueve en un verdadero preguntar, es fácil. Fácil es solo 
el mero aprender sin comprender. 

La libertad es el dejar actuar en sí el preguntar de la investigación 
científica. Para eso es menester estar abierto a él, comprender lo que es 
la ciencia en general y lo que en ella está en juego. Esta reflexión no debe 
alarmar ni engañar, sino abrir la posibilidad de la libre meditación. 
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$ 3. DETERMINACIÓN PROVISORIA DEL OBJETO DE 
LA FILOSOFÍA EN CONTRAPOSICIÓN A LAS CIENCIAS 
POSITIVAS: LA FILOSOFÍA COMO CIENCIA CRÍTICA 


Una orientación provisoria, pues, sobre la esencia y la tarea de la 
filosofía. Hay diferentes caminos. En este curso nosotros tomaremos 
uno: vamos a seguir las huellas de la primera y decisiva elaboración 
de la filosofia. De momento, sin embargo, tomaremos otro, que es el 
más cercano: lo primero que se encuentra es el área de las ciencias 
no filosóficas, y diferenciándola de ellas vamos a determinar la 
filosofía. 

Sorprende que en las otras ciencias "matemáticas, física, historia, 
filología— el punto de partida no consiste en plantearse la cuestión 
acerca de qué cosa sean, sino que ellas comienzan sin más abordando 
su propio asunto, o, si se plantean esa cuestión, lo hacen solo en 
breves consideraciones introductorias generales. Esto no es casual; 
revela un carácter esencial de las ciencias. ¿Qué es la matemática? 
¿Qué es la filología? El matemático y el filólogo responden estas 
preguntas mostrando cómo hacen sus respectivas ciencias, planteando 
y elaborando determinadas cuestiones matemáticas y filológicas: este 
es el único camino y también el mejor. 

Sin embargo, la pregunta queda, en cierto modo, sin respuesta: 
si el matemático quisiera intentar decir qué es la matemática, no 
presentando cuestiones y demostraciones matemáticas, sino hablando 
sobre la matemática, sus objetos y sus métodos, ya no podría hacerlo 
con demostraciones y conceptos matemáticos, como tampoco el 
fisico podría indicar y demostrar la esencia de la fisica por medio de 
experimentos. Del mismo modo, no se puede mostrar con el método 
filológico qué es la filología. Cuando se plantean estas cuestiones, to- 
dos ellos comienzan a filosofar. No hay un concepto matemático de la 
matemática, porque la matemática, como tal, no es algo matemático. 
No hay un concepto filológico de la filología, porque la filología, como 
tal, no es algo filológico. 

¿A qué se debe esta notable particularidad? Se debe a la esencia 
misma de todas estas ciencias: todas ellas son ciencias positivas, a 
diferencia de la filosofía, a la que llamamos ciencia crítica. 
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“Positivo”: del verbo latino ponere, «poner», «colocar»; positum, «lo 
puesto», lo que ya se encuentra presente. Las ciencias positivas son 
aquellas para las que aquello de que tratan, lo que puede llegar a ser 
su objeto y su tema, se encuentra ya presente. Hay números, las relaciones 
espaciales existen, la naturaleza está ahí presente, el lenguaje existe, lo 
mismo que la literatura. Todo esto es positum, se encuentra presente. 
Todo lo que las ciencias descubren es ente. Las ciencias posilivas son 
ciencias del ente. 

Pero ¿no es esta una determinación que pertenece esencialmente 
a toda ciencia y, por tanto, también a la filosofía como ciencia crítica? 
¿O más bien, lo que ella toma por tema no le está ya dado? Su objeto y 
lo que debe llegar a ser su objeto ¿es algo solo pensado, esto es, puesto 
o encontrado en el mero pensamiento? Y por otra parte, ¿no son 
ciencias críticas también las ciencias positivas? ¿O acaso son acríticas, 
no metódicas? ¿No pertenece la crítica a todo método científico? Por 
lo tanto, si la filosofía también tiene un tema y no es una invención 
arbitraria, también ella es una ciencia positiva, e inversamente, toda 
ciencia positiva no filosófica, como ciencia, no es acrítica, sino ciencia 
crítica. Así, pues, ¿qué importancia puede tener la distinción entre 
ciencia positiva y ciencia crítica? 

Pero si esta diferencia se mantiene -y con razón—, entonces 
«crítica» debe significar algo distinto de “metódicamente cautelosa 
y libre de prejuicios”. Y si la filosofía también encuentra su tema ya 
dado y no lo inventa, entonces debe poder llegar a convertirse en tema 
algo que no se encuentra presente, es decir, que no es un enle. 


$ 4. FUNCIÓN «CRÍTICA» DE LA FILOSOFÍA COMO 
DISTINCIÓN Y DIFERENCIACIÓN DE ENTE Y SER 


“Crítico”: del verbo griego Kpíve1v, «distinguir», «diferenciar». 
Al diferenciar algo de algo, se hacen visibles ambos: lo diferenciado y 
su diferencia. Diferenciar un triángulo y un cuadrado, un mamífero 
y un pájaro, la epopeya y el drama, el sustantivo y el verbo, un ente 
de otro ente. Toda ciencia diferencia constantemente y, por tanto, 
determina lo diferenciado. 
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Así, pues, si la filosofía es una ciencia crítica de tal modo que «crí- 
tica» constituye su rasgo distintivo, entonces se trata de un diferenciar 
peculiar. ¿Pero qué puede diferenciarse del ente sino otro ente? ¿Qué 
podemos decir aún del ente? El ente es, y solo es el ente. El ente es, 
liene ser. Del ente y en el ente se puede diferenciar el ser. Esta diferencia 
no concierne a la relación entre ente y ente, sino entre ente y ser. Con 
el término «ser» no podemos representarnos nada. Con el término 
“ente” sí, por cierto; ¿pero con el ser? De hecho, el sentido común 
y la experiencia común solo comprenden y buscan al ente. Pero ver 
en él al ser, comprenderlo y diferenciarlo del ente, es la tarea de la ciencia que 
diferencia, la filosofía. Ella tiene por tema al ser y nunca al enle. 

Las ciencias positivas son ciencias del ente, de lo que se en- 
cuentra presente para el conocimiento y la experiencia natural. La 
ciencia crítica es ciencia del ser, de lo que no se encuentra presente 
para la experiencia natural, sino que está oculto, nunca puesto delante 
y, sin embargo, ciertamente siempre ya comprendido, incluso antes 
de toda experiencia del ente, la ciencia de lo que, por así decirlo, 
es lo más positivo que hay, pero, a la vez, es lo menos [positivo]?. 
El ser no «es». La filosofía es ciencia crítica, pero no filosofía crítica, 
entendida como teoría del conocimiento, la crítica de los límites 
del conocimiento. 

El comienzo de la filosofía científica tiene lugar cuando uno llega 
a poder representarse algo con el término “ser”, es capaz de entender 
la diferencia y de efectuarla realmente. Introducir en este comienzo, conducir y 
guiar en tal inicio es el objetivo de este curso. 

La ciencia crítica efectúa esta diferencia y con ella obtiene como 
tema, no el ente, sino el ser del ente. El concepto de ciencia positiva 
adquiere ahora una mayor precisión. Las ciencias no filosóficas tratan 
del ente, que ya se encuentra presente, esto es, el ente que por lo 
pronto es conocido y experienciado. Y el ente puede ser examinado 
sin preguntar explícitamente por el ser. Todos los métodos y conceptos 
están forjados por la comprensión y determinación del ente. [El ser]?, 


2 Agregado por el editor alemán. 


3 Agregado por el editor alemán. 
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en cambio, es por lo pronto desconocido, cerrado, inaccesible. Para 
descubrirlo, es decir, para efectuar la diferencia, es menester encontrar 
caminos e investigaciones apropiadas. 

Las ciencias positivas formulan enunciados solo sobre el ente 
y nunca sobre el ser. Por eso la matemática no puede ser definida 
matemáticamente ni la filología filológicamente. El matemático trata 
de números o de relaciones espaciales, pero no del número como tal, 
esto es, del ser del número; no trata del espacio como tal, del ser del 
espacio, qué es y cómo es. El filólogo trata de literatura, de textos 
escritos, pero no se pregunta qué es, cuál es su modo de ser y cómo 
puede ser en general la literatura. 

La filosofía es crítica, trata del ser del ente, pero no haciendo 
una crítica, porque no critica en absoluto el resultado de las cien- 
cias positivas. Lo que «critica» en un sentido más elevado, es decir, 
determina críticamente, es el ser del ente, que las ciencias positivas 
presuponen. La expresión «positivo» adquiere así un sentido más pre- 
ciso. “Positivo” significa que se abre en el ente ya dado y no pregunta 
por el ser del ente. Pero, en la medida en que las ciencias positivas 
tratan del ente, el ser es siempre co-comprendido, si bien de un modo implícito. 
A la inversa, el ser es siempre el ser de un enle. 

El ser no está dado en la experiencia y, sin embargo, es co- 
comprendido en ella. Todos comprenden cuando decimos que el 
tiempo «está» nublado; los árboles «están»? en flor. Comprendemos 
«es» y «son» y, sin embargo, nos encontramos en apuro al tratar de 
responder a la pregunta qué significan «es» y «son», qué significa 
«ser». Hay una comprensión del ser, aunque no haya ningún concepto. 

Por eso necesariamente la ciencia positiva y la ciencia crítica se 
separan. Toda investigación crítica mira al ente, pero en un sentido 
distinto al de la ciencia positiva: no lo convierte en tema. En el ente 
toda ciencia positiva co-comprende al mismo tiempo el ser, pero 
en un sentido distinto al de la ciencia crítica. La ciencia positiva no 
toma al ser como tema. El concepto de ser y las estructuras del ser, 


4 El verbo alemán sein (“ser”), a diferencia del castellano, no distingue entre 
“ser” y “estar”. [N. del T] 
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en efecto, no son su problema, sino el estudio temático del ente, de 
la naturaleza y de la historia. 

Y ahora se trata de aclarar por qué la filosofía trata algo «generab»”. 
En contraposición a todo ente, el ser es general; todo ente es; el ente 
como ente tiene ser. Esta generalidad del ser en contraposición a 
todo ente es una generalidad muy peculiar, pues lo general también 
se da en el interior del ente. En contraposición a un impulso y un 
choque particulares, la ley mecánica es general, es una ley universal 
del movimiento en general respecto a las leyes físico-químicas. Un 
determinado poema épico griego frente a otros poemas épicos 
griegos, épica griega, épica germánica, épica en general. El genitivo 
subjetivo, el genitivo objetivo en alemán, en latín, el genitivo en 
general. Constitución democrática, aristocrática, constitución en 
general. Ente hay en todas partes, aunque de generalidad diferente. 
Pero lo que es necesario para que pueda ser algo como el movimiento 
en general, la ley en general, la naturaleza en general, lo que perte- 
nece a la poesía en general, lo que constituye el ser del lenguaje en 
general, es el preguntar por «generalidades» que preceden a lodo enle 
general y determinan su ser. La caída de un cuerpo, el caer mismo, el 
movimiento en la naturaleza; la naturaleza en general, lo que le per- 
tenece, el poder ser algo que constituye su ser. Esto se encuentra en 
la base de todo proceso fáctico determinado y está sobreentendido 
en toda ley general de la naturaleza. El acontecimiento histórico, 
el acaecer histórico; la historia en general, lo que pertenece a 
su ser. 


Ser de la naturaleza 
Ser de la historia distintos modos del ser 
Ser de los números 


El ser en general está más allá. Este estar más allá del ser y de las 
determinaciones ontológicas de un ente sobrepasando al ente como 
tal es un transcendere, un «pasar más allá», una trascendencia. No es 


5 Véase supra $ 2, pág. 18 y ss. 
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algo suprasensible, metafísico en un sentido peyorativo, con lo que 
se apuntaría de nuevo a un ente. 

La ciencia de este ser, de este Iranscendens, tiene enunciados que 
se refieren al ser, no verdades sobre el ente, sino verdades sobre el ser, 
que es trascendente, transcendens. Esta verdad (veritas) es trascendental. 
La verdad filosófica es veritas transcendentalis; pero trascendental no en 
sentido kantiano, porque Kant, si bien se orienta por este concepto, 
lo distorsiona. 

El ser está cerrado, «nada puede representarse con ese con- 
cepto», por lo pronto y regularmente es inaccesible. Buscar descubrir 
el [ser]?, tal es el objetivo de la ciencia crítica. 

Platón: Avt Y ovocia s Aóyov didopev toù elval kai 
ÈQWTÕVTEG Kal ATTOKOVÓ EVOL. — «El tema es el ente mismo, en el 
que indicamos y hacemos patente el ser, preguntando por él y respon- 
diendo». Tf] TOU ÓvTOS &ei DA Aoyiouðv toookeíevos idéa? 
— Esta es la tarea del filósofo: «A él le compete dirigir constantemente 
la vista al ente», es decir, a su ser, «en el modo de la explicitación 
conceptual». Aristóteles: "Eotiwv ¿notun tis Ĥ Oewpel tò öv ý 
ÖV KAİ TA TOÚTY ÚTÁQXOVTA KAB’ AUTÓ?. 

[La ciencia crítica]'% no es positiva, porque su objeto no le 
está dado, sino que primero debe ser descubierto. Descubrir, abrir, 
determinar el ser y preguntar por él es vopía. vopós es el que 
tiene el gusto y el instinto para lo que permanece oculto al sentido 
común. El vobóc sabe al mismo tiempo que para eso son necesarias 
tareas particulares y una investigación ardua. No está simplemente 
en posesión firme, sino que busca y constantemente debe buscar lo 
que le importa, lo que «ama» — P14€1v. La voQía, el abrir el ser del 
ente, es $14000Q ía, el buscar y el preguntar por lo que como tal se 
somete a la crítica más radical. 


Agregado por el editor alemán. 

Fedón, 78d 1 y ss., en Platonis opera, recogn, 1. Burnet, Oxford, 1899 ss., vol. I. 
Sofista, 254a 8 y ss. 

Aristotelis Metaphysica, recogn. W. Christ, Leipzig, 1886, I, cap. 1, 1003 a 21 y ss. 


© Q0 Nue 


10 Agregado por el editor alemán. 
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$ 5. PROPÓSITO Y MÉTODO DEL CURSO 


Hacer ver la diferencia, repetir, por decir así, el comienzo de la 
filosofía (diferencia de formación de conceptos, del preguntar y del 
buscar; no el conocimiento extensivo de materiales, sino la intensidad 
de lo conceptual; seguridad de la diferencia; nada que sea dejado 
al arbitrio y al azar) por el camino que nos permite tomar parte en 
el primer inicio decisivo de la filosofia científica. Repetimos el curso del 
descubrimiento del ser a partir del ente: la tarea más difícil y radical 
que le haya sido planteada al conocimiento humano; tarea que aún 
no ha sido aclarada, y quizás nunca como hoy tan incomprendida. 
Con ella podemos medir los pasos insignificantes que desde entonces 
ha dado la filosofía científica. 

El primer impulso tuvo lugar con los griegos; desde entonces solo 
ha consistido en un correr detrás, que hace tiempo oculta y deforma 
las intenciones originarias. Debemos aprender a comprender concre- 
tamente esta filosofía, cómo se preguntó por el ser, cómo fue concebido, 
es decir, qué conceptos del ser y de sus delerminaciones se han adquirido. 

La erudición moderna, el pretender saberlo todo y el hablar 
de todo, hace tiempo se ha embotado y se ha vuelto incapaz de 
diferenciar radicalmente lo que nosotros en los ámbitos originarios del 
preguntar científico comprendemos y no comprendemos en sentido 
genuino. Ha devenido un saber demasiado astuto y Jactancioso, es 
decir, filosóficamente improductivo, como para comprender aún el im- 
pulso, la fuerza que vive en el descubrimiento de Platón y Aristóteles. 

Método de la introducción: lo importante consiste en adquirir la 
comprensión del asunto, no perder las horas contando las vidas y los 
destinos de los antiguos pensadores, hablando de la cultura griega, 
enumerando los títulos de sus escritos y resumiendo sus contenidos, 
que no contribuye en nada a la comprensión del problema. “Todo esto 
se puede encontrar fácilmente en docenas de compendios, e incluso 
puede ser importante para una plena comprensión historiográfica 
del helenismo. En cambio, para nosotros lo importante radica en la 
comprensión de la filosofía; no historiografía, sino filosofía. Esto, ob- 
viamente, no significa interpretar de un modo arbitrario y al margen 
de toda historiografía. Una mirada historiográfica también es posible 
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pero solo si se ha adquirido antes una comprensión de la cosa. Se 
podrá también describir detenidamente y analizar hasta en los más 
pequeños detalles la relación entre los filósofos y las escuelas filosóficas 
con la poesía, el arte, la política y las circunstancias sociales de su 
época, pero así nunca se llegará a comprender la filosofía misma, 
como lo que ha sido pensado, su contenido filosófico, el ámbito de la 
problemática que allí se encuentra, el nivel de su dominio metódico. Y 
esto, una vez más, no es una mera toma de conocimiento de las opinio- 
nes, tesis y puntos de vista. Para eso es necesario que también nosotros 
filosofemos, y el intento nos exige toda la fuerza y el tiempo del curso. 

La bibliografía (4AuPBenwerke) [?]* es hoy fácilmente accesible en 
diversas formas. Después proporcionaremos un listado de los recursos 
más importantes!!. 

Prestaremos atención a cuatro puntos: 

1. Hay que sacar a luz la totalidad de la problemática de la filosofía 
antigua: algunos pocos problemas centrales, aún hoy no resueltos. 

2. Se deben elaborar los rasgos fundamentales del desarrollo, no la 
sucesión de los filósofos y de las escuelas, sino cómo se generaron los 
problemas unos a partir de otros: ¿En qué dirección se preguntó y 
con qué medios conceptuales se respondió? El hundimiento de las 
tendencias cuestionadoras, los motivos del estancamiento, las causas 
del fracaso. 

3. Dar una forma más penetrante a la comprensión centrándose 
en determinados conceptos fundamentales concretos: ser — verdad; princi- 
pio — causa; posibilidad — necesidad; relación, unidad, multiplicidad, 
naturaleza, vida, conocimiento, proposición — prueba??. 

4. En base a esta consideración, dar perspectivas sobre la pro- 
blemática actual, y caracterizar la repercusión de la filosofía griega en 


* El signo de interrogación entre corchetes aparece en el original indicando 
algo dudoso en el manuscrito. [N. del T.J 

11 Véase más adelante, $ 6, pp. 29-33. 

12 Aquí como en lo que sigue el editor remite a los suplementos que se encuentran 
en los Apuntes de H. Mórchen y de W. Brócker, que se reproducen en el 
Apéndice. Los apuntes de Mórchen dicen: “Todo esto tiene su concxión 
interna. Para eso debemos conquistar cl suelo”. 
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el Medioevo y la Edad Moderna. Necesidad de un planteo de las 
cuestiones que sea más radical que el de los griegos. Pero esto solo es 
posible si antes hemos comprendido la filosofía griega lolalmente a partir de 
sí misma, y no introducimos problemas modernos en su interpretación. 
Claro está que, para comprenderla totalmente a partir de ella misma, 
ya debe haber sido comprendida, haber sido elaborados los horizontes 
de sus problemas y haber seguido sus intenciones hasta el final; de lo 
contrario, el discurso filosófico permanece mudo. 

En términos generales, el objetivo principal es: 1) Comprensión 
de la cosa, no anécdotas; 2) contacto con las fuentes mismas, no 
bibliografía y opiniones sobre ellas. 

Con estas ineludibles observaciones preliminares es suficiente. Las 
exige la confusión acerca de la esencia y las tareas de la filosofía. Se 
vuelven totalmente superfluas para un estado relativamente ordenado 
de la investigación filosófica científica, en la que solo tienen un sentido 
propedéutico. Ahora deben hablar solo las cosas. 


$ 6. LAs REFERENCIAS MÁS IMPORTANTES ACERCA 
DE LOS TEXTOS. FUENTES PARA LA HISTORIA DE 
LA TRANSMISIÓN. EXPOSICIONES DE CONJUNTO 
Y RECURSOS ESENCIALES PARA EL ESTUDIO 


a) Las referencias más importantes acerca de los textos! 


EW.A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum [Fragmentos 
de los filósofos griegos], coll. rec. vert., vol. I-III, París, 1860 y ss. 

Historia Philosophiae Graecae el Romanae [Historia de la filosofía grie- 
ga y romana], Locos coll., disposuerunt et notis auxerunt H. Ritter 
et L. Preller, Gotha, 1838 en varias ediciones. 

H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker [Fragmentos de los preso- 
cráticos], griego y alemán, 3 vols., 4* edic., Berlín, 1922; 6* edic., por 
W. Kranz, Berlín, 1951. 


13 El texto entre corchetes con la traducción de los títulos es nuestro. [N. del T.] 
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W. Nestle, Die Vorsokratiker [Los presocráticos], selección y tra- 
ducción de textos, Jena, 1908. 

P, Natorp, Die Ethica des Demokritos. Text und Untersuchungen [La ética 
de Demócrito. Texto e investigaciones], Marburg, 1893. 

- Sócrates: pueden consultarse los materiales que se encuentran 
en la monografía de H. Maier, Sócrales. Sein Werk und Seine geschichtliche 
Stellung [Sócrates. Su obra y su puesto en la historia], Tübingen, 1913. 

Platón: véase la última edición completa de las obras llevada 
a cabo por I. Burnet, Platonis opera [Obras de Platón], Scriptorum 
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Tomos I-V, Oxford, 1899 y ss.; 
traducción alemana: Platons Werke [Obras de Platón], trad. de F 
Schleiermacher, 6 vols., en tres partes, 3? edic., Berlín 1855-1862. 

Aristóteles: hasta hoy no se cuenta con una edición completa que 
sea confiable. Teubner tiene una en preparación (Leipzig); edición 
inglesa de la Melafisica: AQLOTOTÉAOUS TÁ ETA TA þvowá. Aristolle”s 
Metaphysics [La Metafisica de Aristóteles]. A rev. text with introd. 
and comm. by W.D. Ross, vol. I-II, Oxford, 1924; AgtototéAovc 
TEepi yevécewe kai pOopúc. Aristotle on Coming-to-be and 
Passing-away [Aristóteles, sobre la generación y la corrupción]. A 
rev. text with introd. and comm. by H.H. Joachim, Oxford, 1922; 
de la Academia Regia Borussica: I. Bekker, Aristotelis opera [Obras de 
Aristóteles], vol. I-V, Berlín, 1831 y ss. 

Stoicorum veterum fragmenta [Fragmentos de los estoicos antiguos], 
edit. por H. von Arnim, 4 vols., Leipzig, 1903 y ss. 

Epicurea, edit. por H. Usener, Leipzig, 1887. 

Filón: Philonis Alexandrini opera quae supersunt [Obras de Filón de 
Alejandría que se conservaron], edit. por L. Cohn y P. Wendland, 6 
vols., Berlín, 1896 y ss. 

Plotino: Plotin: Enneades [Enéadas de Plotino], edit. por H. E 
Miller, 4 vols., Berlín, 1878 ss.: Plotini Enneades [Enéadas de Plotino], 
edit. por R. Volkmann, 2 vols., Leipzig, 1883 y ss.; una nueva edición 
francesa no está aún concluida!?. 


14 Se refiere probablemente a la edición de E. Bréhicr: Plotino, Ennéades, 6 vols., 
París, 1924 ss. 


—30— 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


b) Tradición de la filosofía en los griegos mismos 
(fuentes para la historia de la transmisión) 


Doxographi Graeci [Doxógrafos griegos], coll. rec. prolegomenis 
indicibusque instr. H. Diels, Berlín, 1879. 

Diogenis Laert de vitis philosophorum libri X. Cum indice rerum [Vida de 
los filósofos de Diógenes Laercio, diez libros, con un índice temático], 
2 vols., Leipzig, 1884: Biografías. 

Sexti Empirici opera [Obras de Sexto Empírico], edit. por H. 
Mutschmann, vol. I, Leipzig, 1912; vol. 2, Leipzig, 1914; vol. 3, edit. 
por J. Mau, Leipzig, 1954. 

Comentarios de los neoplatónicos sobre Aristóteles y Platón: 

Commentaria in Aristolelem Graeca, ed. consilio et auctoritate 
Academiae Litterarum Regiae Borussicae [Comentarios griegos sobre 
Aristóteles. Edit. con el consejo y la autoridad de la Regia Academia 
Borusica de Letras], 23 vols., 3 vols. de suplementos: entre otros, 
Simplicio, Sobre la fisica de Aristóteles; Simplicti in Aristotelis Physicorum 
libros commenlaria [Comentarios de Simplicio a los libros fisicos de 
Aristóteles], edit. por H. Diels, Berlín, Vol. 9, 1882; Vol. 10, 1895. 


c) Exposiciones de conjunto 


E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 
[La filosofia de los griegos en su desarrollo histórico], 3 partes en 6 vols. "3, 
Leipzig, edición más reciente de 1892 (5* edic.) [6* edic., 1919 y ss.]. 

F. Uberwegs, Grundnf der Geschichte der Philosophie des Altertums [Com- 
pendio de historia de la filosofía de la Antiguedad], 11* edic. completamen- 
te revisada y considerablemente aumentada, edit. por K. Praechter, Berlín, 
1920. La obra de consulta bibliográfica más completa. No se encuentra 
ningún ejemplar en la sala de lectura [de la biblioteca de la Universidad]. 

W. Dilthey, Einleitung in die Gersteswissenschafien. Versuch einer 
Grundlegung für das Studium der Gesellschafl und der Geschichte [Introducción 


15 En el manuscrito: 3 vols. en 6 partes. 


—31-— 


MARTIN HEIDEGGER 


a las ciencias del espíritu. Intento de una fundamentación del estudio 
de la sociedad y de la historia], Leipzig, 1883, en Gesammelte Schriften 
[Escritos escogidos], Leipzig, 1914 y ss., apareció como vol. I, 1922. 

W. Windelband, Geschichte der abendlándischen Philosophie im Altertum 
[Historia de la filosofía occidental en la Antigúedad], 4* edic., re- 
visada por A. Goedeckemeyer, Múnchen, 1923 (en el Handbuch der 
Altertumswissenschafl [Manual de la ciencia de la Antigüedad] de I. 
Muller, Vol. 5, parte 1, sec. 1). 

H. von Arnim, “Die europáische Philosophie des Altertums” 
[La filosofía europea d.e la Antigüedad], en Allgemeine Geschichte der 
Philosophie. Die Kultur der Gegenwart [Historia general de la filosofía. 
La cultura del presente], edit. por P. Hinneberg, parte I, sección V, 
Berlín-Leipzig, 1909, pp. 115-287. 

K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie [Historia de la filosofía 
antigua], Vol. 1 (Grundnf der philosophischen Wissenschaflen [Compendio 
de las ciencias filosóficas], Tübingen, 1921. 

R. Hónigswald, Die Philosophie des Altertums. Problemgeschichtliche 
und systemalische Untersuchungen [La filosofía de la Antigüedad. 
Investigaciones sistemáticas y de historia de los problemas], 2* edic., 
Leipzig-Berlín, 1924. 


d) Artículos de enciclopedia 


Paulys Real-Enzyklopádie der classischen Allertumswissenschafl 
[Enciclopedia Pauly de la ciencia de la Antigúedad clásica], nueva 
edición reelaborada con la colaboración de numerosos especialistas, 
edit. por G. Wissowa, Stuttgart, 1894 y ss. A partir del Tomo XMI, edit. 
por G. Wissowa y W. Kroll, Stuttgart, 1910 y ss. En sala de lectura [de la 
biblioteca de la Universidad]. Contiene artículos de valor (P. Natorp!?). 


16 Véase el artículo «Antístenes», Vol. 1, 2, columnas 2538-2545. [Nota del 


editor alemán] 
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Archw für Geschichte der Philosophie [Archivo de historia de la filo- 
sofía], edit. por L. Stein en colaboración con H. Diels, W. Dilthey, B. 
Erdmann y E. Zeller, Berlín, n°1, 1888 y ss. 


e) Elementos generales sobre la historia del espíritu 


J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte [Historia de la cultura 
griega], edit. por J. Oeri, 4 vols., Berlín-Stuttgart, 1898 y ss. 

E. Meyer, Geschichle des Alterthums [Historia de la Antigüedad], 
5 vols., Stuttgart, 1884 y ss. 

E. Rohde, Psyche. Seelencull und Unsterblichkeitsglaube der Griechen 
[Psyché. El culto del alma y la creencia en la inmortalidad en los 
griegos], Friburgo, 1894. 

F. Boll, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und das Wesen 
der Ástrologie [Creencia en los astros e interpretación de los astros. 
Historia y esencia de la astrología], con la colaboración de C. Bezold, 
Leipzig-Berlín, 1918. 

H. Diels, Antike Technik. Sieben Vortráge [La técnica antigua. Siete 
conferencias], 2* edic. aumentada, Leipzig-Berlín, 1920. 

J. L. Heiberg, “Exakte Wissenschaften und Medizin” [Las cien- 
cias exactas y la medicina], en A. Gercke y E. Norden (ed.), Einleitung 
in die Altertumswissenschafi [Introducción a la ciencia antigua], Vol. 2, 
sec. 5, Leipzig-Berlín,1922, pp 317-357. 

Los pasajes principales y las biografías de cada filósofo se encon- 
trarán en cada caso en el contexto de la cuestión que se considera. 
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I 


Introducción general 
a la filosofia antigua 


1 


Esclarecimiento de los conceptos y de 
las cuestiones centrales de la filosofía 
antigua tomando como guía el Libro 
Primero de la Metafísica de Aristóteles 


$ 7. PERÍODOS DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


Hay acuerdo en la caracterización de las líneas fundamentales. 
Esto no es esencial, pero constituye una ayuda para la orientación. 

Nosotros distinguimos cuatro períodos, y precisamente según la 
dirección y el carácter de la problemática. 

1. La pregunta por el ser del mundo, la naturaleza (la filosofía 
de la naturaleza de los milesios hasta la sofística, del 600 hasta el 
450 a.C. Regiones periféricas, colonias de la Magna Grecia en Asia 
Menor y en Sicilia). 

2. La pregunta por el ser del Dasein humano y la recuperación 
más radical de la pregunta por el ser del mundo. La elaboración 
fundamental de la problemática de la filosofía científica. Sócrates — 
Platón — Aristóteles, desde el 450 a.C. hasta el 300 a.C. Atenas es el 
centro de la ciencia y de la cultura griega. 

En estos dos primeros períodos se elabora y se fija la norma 
[?] de la ciencia puramente productiva. Se establecen todos los ho- 
rizontes importantes de la problemática. Las dos épocas siguientes 
constituyen la decadencia, el debilitamiento y la deformación de la 
filosofía científica debido a las visiones del mundo y a la religión. 
Ocultismo, sucedáneos. 
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3. La filosofía práctica de las visiones del mundo del helenismo. 
Estoicos, epicúreos y escépticos. En las escuelas de filosofía se man- 
tiene una cierta vida científica. 

4. La especulación religiosa del neoplatonismo. Al mismo tiempo 
se da una recuperación del período científico. Se redactan meros 
comentarios sin elevarse a una problemática más radical. Irrupción 
de la especulación teológica cristiana. 

El 529 d.C. señala el final de la filosofía antigua. Por un edicto 
de Justiniano, se clausura la Academia de Atenas, se confiscan sus 
bienes y se prohibe el estudio de la filosofía griega. 

Las periodizaciones tradicionales difieren en algunos aspectos, 
pero en conjunto se mantienen cuatro, tres o incluso solo dos períodos. 
Como le es peculiar, Hegel admite tres períodos para poder aplicar 
el esquema dialéctico: reune el primero y el segundo período en uno 
solo: formación y desarrollo de la totalidad de las ciencias; el segundo 
período para Hegel (el tercero para nosotros) representa la división 
en oposiciones y corrientes: estoicos (dogmáticos) y escépticos; el 
tercer período para Hegel (el cuarto para nosotros) representa la 
reconciliación de los opuestos en lo absoluto de la religión. Zeller', 
que proviene de la escuela hegeliana, ha aplicado concretamente este 
esquema de un modo historiográfico, sin interpretaciones violentas, 
pero también con menor profundidad. 


$ 8. ViA MEDIA METÓDICA: ARISTÓTELES COMO GUÍA. 
ARTICULACIÓN DEL LIBRO PRIMERO DE LA METAFÍSICA. 
EDICIONES Y COMENTARIOS A LA METAFÍSICA 


Aristóteles constituye la cumbre científica de la filosofía antigua; 
no resolvió todos los problemas, pero llevó hasta el límite el planteo 
inicial de la filosofía griega en general y unificó positivamente los 


1 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 3 partes : 
en 6 vols., 6* edic., cdit. por W. Nestle con la contribución de F. Lortzing, 
Leipzig, 1919 ss. (en adelante: Zeller), véase 1* Parte: Introducción General, 
Filosofía Presocrática, Vol. 1, pp. 210-227, especialmente pp. 225 y ss. 
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motivos fundamentales de la filosofía precedente. Después de él, la 
decadencia?. 

Mel. A 3-6: presentación de los primeros filósofos. 

Mel. A 7: resumen crítico. 

Mel. A 8-9: aporías: filósofos de la naturaleza, pitagóricos, doc- 
trina de las ideas. 

Mel. A 10: repetición del cap. 7, resumen de A 3-6, transición a 
B y al énfasis del duuvópos?. 

Cfr. Jaeger! 


Comentarios: 

Alejandro de Afrodisia, hacia el 200 d.C., In Aristotelis Metaphysica 
commentaria, edit. por M. Hayduck, commentaria in Aristotelem Graeca, 
vol. I, Berlín, 1891. 

Tomás de Aquino, /n XI libros Metaphysicorum (Aristotelis commen- 
larium), Opera omnia, Parma, 1852 y ss. vol. XX, pp. 245-6545. 

F. Suárez, Disputationes metaphysicae, Opera omnia, París, 1856 ss., 
vol. XXV, ed. C. Berton. 

H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, recogn. et enarr. H. Bonitz, 2 
vols. (vol. II: Commentarius), Bonn, 1848-49”. 

A. Schwegler, Die Metaphysik des Aristóteles, griego y alemán; texto, 
traducción y comentario con notas explicativas de A. Schwegler, 4 
vols., Tübingen, 1847-4838, 


2 La página siguiente falta en el manuscrito. El contenido de esta página perdida 
se encuentra cn el Apéndice, en los Apuntes de Mórchen, n° 1 y n° 2. Véase 
aquí ante todo los Apuntes de Mórchen, n° 1, pág, 241. 

Mel A 10, 993 a 13 ss. 

Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 2, pp. 242 y ss. 


Véanse los Apuntes de Mórchen: “muy valioso”. 


Sn e 0 


Véanse los Apuntes de Mórchen: “importante, porque aquí la ontología 
> 

antigua pasa del Mediocvo a la Edad Moderna”. 

7 Véanse los Apuntes de Mórchen: “sin particulares pretensiones filosóficas 

importantes; obra valiosa”. 


8 Véanse los Apuntes de Mórchen: “muy influenciado por Hegel”. 
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W.D. Ross, AptotOTÉAOUG TÈ ETA TA Puorkd, Arislolle’s 
Metaphysics. A rev. text with introd. and comm. by W.D.Ross, vol. I-II, 
Oxford, 1924”, 


Traducciones: 

A. Lasson, Aristoteles, Metaphysik, trad. alemana por A. Lasson, 
Jena, 1907. 

E. Rolfes, Aristoteles, Metaphysik, traducción, introducción y notas 
de E. Rolfes, 2 vols., Leipzig, 1904, 2* edic., Leipzig, 1920-21". 

H. Bonitz, Aristoteles, Metaphysik, traduc. de H. Bonitz, edic. 
póstuma por E. Wellmann, Berlín, 1890''. 


§ 9. DIFERENTES MODOS DEL DESCUBRIR 
Y COMPRENDER (MET. A 1) 


Aquí se encuentran los rasgos fundamentales de una doctrina ge- 
neral de la ciencia orientándose por la idea de la ciencia fundamental. 
En contraposición al pasado se acuñan ahora todas las expresiones 
esenciales para saber, conocer, comprender, diferenciando la cosa a la 
que se refieren!?. 

Concepto de copía: meQí TIVAS AQXAS kal aitíac 
èniothuNn”. copía: ermormun en general, émotátnc: “el que 
está junto y sobre”, el que puede hacer frente a una cosa, el que la 
comprende. 


9 Véanse los Apuntes de Mórchen: “Es solo una actualización, pero es el único 
comentario generalmente accesible”. 

10 Véanse los Apuntes de Mórchen: “Se atiene rigurosamente al texto, esencial- 
mente determinado por la interpretación medieval de Aristóteles”. 

11 Véanse los Apuntes de Mórchen: “La mejor traducción, obra póstuma pu- 
blicada por un alumno”. 

12 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 3, pág. 243 y ss. 

13 Met. A 1, 982 a 2. Versión de Christ: negi tivas aitias kai AQxas. 
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Camino de la investigación: conocer, saber, son comportamientos 
del hombre, posesión del hombre. El hombre es un ente entre otros. 
Ente inanimado - ente viviente. El viviente tiene determinados com- 
portamientos; animales — hombres. Interrogar a este ente en relación a 
comportamientos que de alguna manera tienen que ver con el saber, el 
comprender, el conocer y el percibir. Multiplicidad de las posibilidades 
y de los modos del descubrir conforme a una cierta gradación: COPWTEDOS 
(cfr. 982 a 13 y ss.), LG 44ov oodpóç!* (#võočov). 

«Andeverv!”: «sacar del ocultamiento», «desocultar», «des- 
cubrir» lo que está encubierto. El viviente: el Dasein humano es un 
ente particular que descubre a otro ente y a sí mismo, no solo de una 
manera sucesiva, sino PÚoe€1. Con su ser le es ya descubierto el mundo y él 
mismo, aunque de un modo indeterminado, vago, incierto. Mundo: el 
más cercano, el propio ser. 

Andeverv: «descubrir», conocer, comprender: verdad; saber 
como conocimiento apropiado: certeza. Modos del descubrir y del com- 
prender, preteoréticamente. 

Gradación!*; elaboración de la circunspección de la libre movilidad: 

atono 

pyñen 

Eure1rpía 

TÉXVN 

ÉTLOTÍAMN 

copia (ppóvnorc) 


atoBnors (cfr. 980 a 22)'”, «percepción sensible», 1Ó1a. — ková 
- koto ovuBeßnkóç, porque lo presente en cada caso está incluido 
en relaciones [?]. 


14 Met. A 1,982 a 15 y ss.: pã&ààov [...] copíav. 

15 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 3, pág. 243 y ss. 
16 Véanse los Apuntes de Mórchen, n? 3, pág. 244 y ss. 
17 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 3, pág. 244 y ss. 
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p.víúun (980 a 29)'*, «retención», «memoria», saber de lo que no 
está presente o que está presente de nuevo, un ya conocer. Orientación 
más libre, circunspecta, que puede abarcar con la vista. Más capaz 
de aprender, mayor posibilidad de recibir: no solo un mirar fijo (que 
aprehende); no vinculado a una y misma [posibilidad]!* que solo está 
presente. Se trata de una cierta comprensión. 


Hpóvipoc (cfr. 980 b 21) 

Mon tikóc (cfr. 980 b 21) 

davtacía1r — uvñpn (cfr. 980 b 26) 

téx vn — Ao0y10pós (cfr. 980 b 28)?!, «el entender acerca de algo» 
— «reflexión». [téx vn:] «comprender»; título para una ciencia: me- 
-dicina; no «arte», ocupación práctica manual, sino actividad teórica, 
émiorúun (981 a 3). 

euyre1rpía (980 b 28) - nerpia (981 a 5), «experiencia», no en 
sentido teorético, distinta del pensamiento; la diferencia se plantea 
entre carecer de experiencia y contar con experiencia, tener ejercicio. 

¿uyrerpía y téx vn (cfr. 981 a 4), «ser perito en...», «actividad 
práctica comprensora». La ¿ure1pía tiene Evvoñpara (cfr. 981 
a 6), ha tomado conocimiento, reflexiona, ha considerado en «una 
reflexión reiterada»: en cada caso si esto, entonces esto otro, siempre 
que tal cosa, entonces tal otra. 

gurerpia čyer UTÓAN Y iv (cfr. 981 a 7)%, «tiene también ya un 
concepto previo»: es el contar con la experiencia de saber qué debe 
hacerse en cada caso, K&O’ ¿xkootov (981 a 9). A partir de muchas 
experiencias se genera un único concepto previo. kaBólov (981 a 
6), «en general», «en conjunto»; no: cada vez que... entonces, sino: 
como €s así, ...por eso. Los casos singulares cambian: siempre que 


18 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 3, pág. 245. 

19 Agregado por el editor alemán. 

20 Véanse los Apuntes de Morchen, n° 3, pág. 245. 

21 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 3, pp. 245 y ss. 
22 Agregado por el editor alemán. 


23 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 3, pp. 246 y ss. 
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tal cosa, entonces tal otra, Ómotov (cfr. 981 a 7). Una cosa es siempre 
la misma, retorna, persiste, conserva, pues, una conexión permanente. 
La téx vn no es: “cada vez que, entonces”, “Lodas las veces que”; no 
consiste en hallar lo justo caso por caso, sino en saber por anticipado, 
dondequiera se encuentren experiencias que tienen «un solo y mismo 
aspecto», kat’ eidos év (981 a 10), y precisamente porque. «Si..., en- 
tonces así»: el “entonces” tiene dos sentidos: 1) si...., entonces; 2) s1..., 
entonces por eso: destaque del elos, comprensión del porqué. 
Estar familiarizado, saber que siempre que esto..., entonces esto 
otro. ¿xl UTÓANYLV (cfr. 981 a 7): ¿qué conoce de antemano? La 
conexión del “si esto..., entonces esto otro”. De aquí surge la capacidad 
de dirección. Un terapeuta, un maquinista que hace funcionar una 
máquina, conocen la conexión de la secuencia de los procedimientos. 
Porque esto es de tal modo, porque el estado fisiológico es de tal modo, 
por eso es posible y necesario este agente químico. No solo caso por 
caso, sino como caso de algo general, de una conexión efectiva que no 
tiene excepción. La conexión del “porqué — porque” es descubierta de 
esta manera: lo que permanece en cada caso es expresamente visto, 
captado y fijado a partir de lo dado «empíricamente». De este modo se 
obtiene una comprensión, que —en un sentido más alto— es indepen- 
diente de lo momentáneamente dado. A esta comprensión el ente se 
revela cada vez más como siempre y propiamente es. No solo comprender 
como poder-comprender, sino también captar conceptualmente. El 
que comprende tiene un concepto??; en todo momento puede mostrar 
el ente en su ser-así, y dar cuenta por qué es así. TÒ ÓT1 — TÒ ÓLÓTL 
(981 a 29), «cómo», «por qué». Conocimiento, entendimiento, saber. 

ZOQwTEQOS (cfr. 981 a 25 y ss.)% : kata tò eidéval ua Alov 
(981 a 27), kata tò Aóyov éxetv (981 b 6). čxerv Lóyov, peta 
Àóyov: «indicación» de lo que algo es en sí mismo. Por esto la téx vn 
es 44 1ov ¿mortíñun (cfr. 981 b 8 y ss). IVa0O0AL OA OkE nv (981 
b 7), «poder enseñar», mostrar por qué esto es de un modo y eso de 
otro modo, y precisamente en todos los casos posibles. La ata8norc, 


24 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 3, pág. 247. 
25 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 3, pág, 247. 


—43— 


MARTIN HEIDEGGER 


aunque nos revela lo más próximo y efectivo tal como es en cada caso, 
sin embargo, no es COQÍA: où Aéyovol TO Dra tí? (981 b 11 y ss.). 


$ 10. CARACTERIZACIÓN MÁS DETALLADA 
DE LA 0OQía (Mer. A 2) 


En el cap. 1 se bosqueja la idea de la copía en general. 
En el cap. 2 se la ve más detenidamente. 


Opiniones usuales sobre ella; 

Interpretación de lo indicado por el nombre; 

Sin finalidad práctica; 

Posibilidad de apropiársela, de vivir en ella: la ciencia más 
propia y más divina; en ella el hombre va más allá de sí mismo 
hacia lo más elevado, suprema posibilidad del ser; 
Inversión del ser mediante la posesión de la copía. 


Respecto de a) Opiniones usuales sobre la vopía?” 


Significado habitual del comprender y de la ciencia: 


1) 
2) 
3) 


4) 
5) 


néávtaæ (982 a 8), 

yadenré (982 a 10), 

axprBeotáro (cfr. 982 a 13 y 25) - 91000ko dr pádio ro 
(cfr. 982 a 13 y 28 y ss.), 

xvt évekev (982 a 15), 

A4pxiKwtátn (cfr. 982 a 16 y ss, y b 4). 


26 “No dicen el porqué”. [N. del TJ 

27 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 4, pp. 248 y ss. Cfr. M. Heidegger, Platon, 
Sophistes, curso marburgués del semestre de invierno 1924/25, en Gesamtausgabe, 
vol. 19, edit. por I. Schüßler, Frankfurt a. M., 1992 (cit. en adelante: GA 19), 


pp. 94 y ss. 
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Respecto de b) Interpretación de lo 
indicado en la concepción corriente 


En todos los casos se entiende lo mismo. La ciencia que trata de 
los fundamentos primeros y de las causas originarias corresponde a 
la idea de la vcopía, entendida con las características ya enunciadas. 

Esta interpretación de la opinión media sobre la ciencia en 
sentido propio es a la vez la determinación concreta [?], producida 
por la comprobación positiva de su motivo central. 


Respecto de c) Sin finalidad práctica 


où romtiN [...] ¿xk tOV ToEWTWV pAoocopnoávtwv (982 
b 10 y ss.); TO Bavuáterv (982 b 11 y ss.) — «admirarse» de algo, es 
decir, no aceptarlo simplemente como comprensible. A la base del no 
aceptar, se encuentra una exigencia más alta de comprensión, el querer 
ir más allá de la mera toma de conocimiento, el no contentarse con 
la comprensibilidad trivial de término medio. tà ğtona — «lo que no 
está en su lugar», lo que no es contenido en una comprensión más 
amplia, aunque la conformidad que se tiene con ello parezca clara al 
conocimiento de término medio. Lo que se expone ante cuestiones 
siempre abiertas. Se admira solo aquel que 1) aún no comprende, 
pero 2) quiere comprender; procura huir de la &y vora (cfr. 982 b 20), 
y demuestra así que busca el voetv. Por eso el va ropeiv (cfr. 982 
b 15). El sentido común cree comprenderlo todo, porque no conoce 
posibilidades superiores del preguntar. Por el contrario, el que se ad- 
mira y continúa preguntando no pasa a través de, «no encuentra salida», 
nopia (cfr. 982 b 17). Por eso tiene que buscar posibilidades, elaborar 
la pregunta, conquistar el problema. 

El problema científico no es una pregunta cualquiera, lanzada al 
aire (hingespuckte)** sin más, sino el expreso planteo de una problemática, 


28 La palabra que aparece en el manuscrito debe ser leída como «hingespatzle». 
Según J. y W. Grimm, Deutsches Wörterbuch, vol. 10, sec. 1, edit. por M. Heyne, 
Leipzig, 1905, reed. vol. 16, München, 1984, pág. 2007, el término «spatzen» 


—45— 


MARTIN HEIDEGGER 


la indicación y la discusión de caminos y medios posibles, de moti- 
vos efectivos que el objeto interrogado mismo indica para su propia 
determinación. El conocimiento más variado de todo lo posible no 
es aún ciencia. Lo esencial (el problema) es el saber preguntar oblenido 
de la cosa misma y elaborado en conformidad con ella. Por eso la coQía 
es póvn ¿AzvBépa (982 b 27), «solo ella es libre», aUTA EQUTÍC 
évexe v (982 b 27 y ss.). La vcopía se hace plenamente efectiva en el 
libre ser abierta a la cosa. Su única norma consiste en mantener una 
relación cercana con la cosa (Sachlichkeit). 

Sin embargo, tal comportamiento, es decir, este tipo de libertad, 
entendida como el ser libre y sin prejuicios para las cosas tal como 
se muestran, es algo que permanece negado al hombre. «Por eso 
podría pensarse, y con razón», que Copla obk AvBgwrTívn [...] 
ktñotc (982 b 28 y ss.), «no es una posesión humanamente posible», 
es un modo de ser, un ponerse frente al mundo, del que el hombre 
no puede apropiarse. En efecto, noAax yàg Y pvcis SovAn 
tõv AVOYQOTWwV ¿otív (982 b 29), «de muchas maneras es esclava 
la naturaleza del hombre». Esclavo de los prejuicios, esclavo de la 
opinión dominante, esclavo de su propio estado de ánimo, esclavo de 
sus pasiones y de sus caprichos. Aristóteles cita al poeta Simónides*, 
quien afirma que no le es conveniente al hombre desear apropiarse 
de lo que es exclusivo privilegio de los dioses. Por consiguiente, si los 
poetas tienen razón, y los dioses son envidiosos de los hombres que se 
exceden en sus pretensiones, puede suponerse que los que se arriesgan 
a ir demasiado lejos, encuentran su ruina. Pero ni los poetas tienen 


razón, ni los dioses son envidiosos%%, 


proviene del [rancós y significa entre otras cosas «speien», «spucken» [“escu- 
pir”]. Otros términos fonéticamente afines, provenientes de dialectos alemanes 
y suabos, tienen la misma significación.[Nota del editor alemán.] 

29 Simónidcs, ' Exíviko1, in Poetae Lyrici Graeci, rec. Th. Bergk, 4° edic., vol. IH: 
Poetac Melici, Leipzig, 1882, Frag. 5, v. 10, pág, 388: Deóc ğv póvoc totxo 
yépac, Gvópa 0" oUk... 

30 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 5, pág. 249. 
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Respecto de d) La ciencia más propia y más divina 


Queda firme que la vcopía es la comprensión suprema y la 
ciencia propia; la más divina. Divina es una ciencia: 1°) que el dios 
tiene en posesión en el modo más propio; 29) que se refiere a algo 
divino. Ambos aspectos corresponden a la ciencia de los primeros 
fundamentos y de las causas originarias: 1°) el dios es, para todas las 
cosas, como el origen y la causa; 2°) esta ciencia es una consideración 
absolutamente libre, y por eso debería corresponder antes que todo 
al dios, que es él mismo un puro y perpetuo contemplar el ente y 
«contemplación de este mismo contemplar», vónar VOÑUEWwC (Met. 
1074 b 34). vopía es Beodoy1kí (cfr. Met., 1026 a 19). 

La ciencia suprema no tiene una finalidad práctica. Por eso todas 
las otras son, en sentido práctico, más urgentes y necesarias para la 
vida. Pero en cuanto al sentido y a la posibilidad del comprender, 
ninguna tiene un rango superior. 


Respecto de e) Inversión del ser en la posesión de la copía 


La posesión de un saber tal lleva a un estado opuesto al compor- 
tamiento no científico y precientífico. Aquello de lo que se admira 
el sentido común se ha convertido en algo comprensible; aquello de 
lo que, en cambio, no se admira el sentido común se ha convertido 
para el investigador en problema en sentido propio. 
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$ 11. Los CONCEPTOS DE &pXń 
Y DE QÏTLOV EN ARISTÓTELES 


a) Carácter de la exposición aristotélica de las 
filosofías precedentes: orientación según el hilo 
conductor de la doctrina aristotélica de las causas. 
Respuesta a la objeción de procedimiento antihistórico 


El objeto y el tema de la ciencia propiamente dicha son los 
primeros principios y las primeras causas, su TARBOS y su el0os (983 b 
19), ¿Cuáles son estas? Si se trata de la ciencia más rigurosa, su 
número es limitado, incluso muy limitado: cuatro*?, ¿Por qué son cuatro 
las causas, y por qué precisamente estas? En ninguna parte se ofrece 
una demostración rigurosa; y quizás tampoco se den las posibilidades 
metódicas para tal demostración. Sin embargo, Aristóteles se dio 
cuenta de que aquí algo permanece abierto. Intenta una demostra- 
ción indirecta mostrando que estas cuatro causas fueron descubiertas 
sucesivamente, y no fue descubierta ninguna más. Aristóteles espera 
que, considerando este dato de hecho, podamos tener una TÍOTIG 
superior, confianza en su necesidad y en sus diferentes clases. 

La pregunta planteada respecto al nrmpoótepov [...] 
puUocoproavtac negi ts AANDEÍACS (983 b 1 y ss.), por los que 
«filosofaron sobre la verdad», puede ser malentendida. La pregunta 
se refiere al enle mismo como ente. PÚO1G, Tegi PúTEWwS (983 a 34 y ss.) 
— lo que siempre ya se encuentra como fundamento de todo, lo que 
siempre ya está presente a partir de sí mismo. 

Las consideraciones desarrolladas en los capítulos siguientes 
de la Metafísica tienen como hilo conductor’? la elaboración de las 
cuatro causas, esto es, la elaboración de un problema determinado. 
Se ha dicho que, por consiguiente, son antihistóricas. Sí y no. Sí, en 


31 Sobre «px y aitía: Mel. A 1 y 2: Aristotelis Physica, edit. por C. Prantl, Leipzig, 
1879, B 1, 192 b 8 y ss. y B 3, 194 b 16; Analitica Posteriora, B 11, 94 a, 20 y ss. 


32 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 6, pág. 249. 
33 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 7, pág. 250. 
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la medida en que Aristóteles introduce sus propios conceptos. Es la 
cumbre: lo que antes no era claro, y en los límites conceptuales inde- 
terminado, aparece ahora diferenciado y distinto. No es necesario que 
los que vienen después comprendan mejor a sus predecesores; pueden 
también no comprender, pero si comprenden, comprenden entonces 
mejor. “Mejor” significa: seguir hasta el fin las intenciones que los 
predecesores sacaron a luz. De este modo Aristóteles es efectivamente 
antihistórico, porque no refiere simplemente la opinión conforme a 
la letra y según el nivel de comprensión de entonces, sino que intenta 
comprender la opinión misma. Pero viéndolo mejor, habrá que decir 
que este procedimiento no es antihistórico, sino más bien histórico en 
sentido genuino. Se encontraría en franca oposición con la investigación 
más propia de los antiguos el querer fijarla definitivamente en el 
estado en que la dejaron, en lugar de comprenderla más radicalmente 
a partir de nuevas posibilidades. 

El procedimiento antihistórico de Aristóteles se muestra ya en 
que, en su interpretación de los antiguos, trabaja con un concepto 
que ellos no conocían en absoluto: «px. La palabra misma aparece 
raramente, y significa entonces simplemente «comienzo». 

Los capítulos siguientes no son una interpretatio detallada, sino 
solo una visión de conjunto, una primera comprensión del problema. 
Pero antes hay que dar una orientación sobre los conceptos de &pxń 
y AÍTLOV. 


b) Determinación del concepto 
de «pxí en Met. A 1% 


La palabra: la voz (Wortlaul), la cosa referida (Sache), signifi- 
cado, concepto. El ente es comprendido, la comprensión adviene 
a la palabra, el significado acuñado de modo expreso, el concepto 
formado. La formación del concepto se efectúa conforme al modo 
de la determinación del ente comprendido, A¿Óyos. Catálogo de conceptos: 


34 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 8, pp. 250 y ss. 
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TEpPÌ TOÔ TOAÀAAXTG, frecuentemente citado por Aristóteles con 
este título”. Conceptos fundamentales y conceptos capitales de su 
problemática filosófica. 

Conforme a su alto nivel de generalidad, los conceplos fundamentales 
son polisémicos**, 

OL VULOV — aequivocum, «homónimo», Óvopo: HÓVOvV kOLVÓV, 
[...] Aóyos [...] E¿tepoc?”. 

OUVÓVUHLOV — univocum, «univoco», ÓVOH O KOLVÓV [...] Aóyoc 
[...] Ò aúrtócs (Cat.1, 1 a 7), 

TOPÓVUOV — denominalivum, «de significado derivado», Ó0a ártó 
TIVOS DIAQPÉYOVTA TÅ TTWOEL TV KATA TOŬVOA TQO0ONYOQÍAV 
Exel (Cat.1, l a 12 y ss), yoa patios Arto yoauuaticns (cfr. 
Cat.1, l a 14). i 

La polisemia de los conceptos fundamentales no es ella misma 
objeto de una consideración teórica: lo que ella quiere decir, y por 
qué es necesaria, sino que, por el contrario, solo es presentada fáctica- 
mente, y por cierto no en una enumeración al azar; Aristóteles parte 
del significado corriente más próximo y se eleva a los significados 
principales, fijando a veces también los puntos de vista según los 
cuales se articulan los significados capitales. 


35 También con el título mepi toô nooaxwç: véase W. Jaeger, Studien zur 
Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles [Estudios sobre los orígenes de 
la Metafisica de Aristóteles], Berlin, 1912 (citado en adelante: Jaeger, Studien), 
pp. 118 ss. Jaeger cita los siguientes pasajes: Met. E 4, 1028 a 4 ss.; Z 1, 1028 
a 10 ss.; 0 1, 1046 a 4 ss.; O 8, 1049 b 4; I 1, 1052 a 15 ss.; 14, 1055 b 6 ss.; 
I 6, 1056 b 34 ss.; cfr. también Diogenis Laertii de vitis philosophorum libri X. Cum 
indice rerum, Leipzig, 1884 (citando en adelante: Diogenis Laertii de vitis), V, 23: 
Hepi tv nooaxwç leyopévov. 

36 Cfr. M. S. Boetius, Jn Categorías Aristotelis libri I V, in Opera omnia, tomus posterius, 
in Patrologia Latina, cdit. por J.P. Migne, tomus LXIV, Paris, 1891 , Pp- 159-294; 
P. Abaclard, Glossae super Praedicamenta Aristotelis. Die Glossen zu den Kalegorien 
[Glosas sobre las categorías], edit. por B. Geyer, en Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, texto y comentarios a cargo de C. Bacumker, 
vol, XXI, cuad. 2, Múnster, 1921, pp. 111-305, especialmente 117 y ss. 


37 Categoriae, 1, la 1-2. 
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&pxňń: aquí se entiende la expresión en un significado mucho 
más amplio y diversificado sobre un fondo que es más claro en Met. A. 

l. Comienzo, aquello en lo que algo tiene su punto de partida, el 
comienzo de un camino, de un «paseo» (1012 b 34 — 1013 a 1). 

2. El inicio justo, el punto de partida para el aprender, que no se 
encuentra en lo más alto (los principios), sino en lo más próximo. 
Ejemplos (1013 a 1-4). 

3. Aquello con lo que comienza el hacerse de algo, los «ci- 
mientos» de una construcción, la quilla de un. barco, el fundamento, 
EVUTÁPxoOvV (cfr. 1013 a 4), de tal modo que este «comienzo» queda 
en la cosa, forma parte de ella (1013 a 4-7). 

4. Aquello de donde principia el movimiento, algo que no es lo 
que se mueve o lo que deviene mismo, algo que queda afuera y no 
constituye el ente mismo, un ¿vurrágxov (cfr. 1013 a 7), pero que, sin 
embargo, causa el movimiento: el primer impulso. El padre y la madre 
para el hijo, el conflicto para la batalla (1013 a 7-10). 

5. Aquello que, por su propia decisión y conforme a un pro- 
pio plan, pone en movimiento otra cosa: la conducción, el gobierno, la 
dirección, el dominio. Se aplica a los reyes y los tiranos, pero también 
a las ciencias que, por su jerarquía, están por encima de las otras, 
TOÁTIKÑ, &pxıtektoviký (1013 a 10-14). 

6. Aquello a partir de lo cual una cosa es primariamente co- 
nocida. En la demostración, las proposiciones fundamentales, el principio 
(1013 a 14 y ss.). Lo que es común**: lo primero a partir de lo cual, 
aquello que, en algún sentido, es anterior a, tÒ TOWTOV Elva ÓDEv 
(1013 a 18), en los diversos órdenes del ser, del devenir, del surgir, 
del ser conocido. Concepto formal de «px: lo primero a partir de lo 
cual..., lo último a lo que se regresa. Esta estructura: sentido formal 
de orientación, dirección, punto de partida, determinación3%. Cfr., 
Mel. A 17, 1022 a 12: el AQxN es TTÉDAS TL, “mile”. 


38 Véanse los Apuntes de Mórchen, n°? 9, pp. pág. 251. 
39 Véase cl Suplemento, n° 1, pág. 191. 
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$ 12. LA PREGUNTA POR LAS CAUSAS 
EN LA FILOSOFÍA PRECEDENTE 


a) El esclarecimiento del carácter de «px 
de la vin en la filosofía precedente 


Pregunta por los «pxat, pero que no está explícita en la formu- 
lación de este problema, sino implícita. negi púocws (983 a 34 y ss.): 
el ente en sí mismo, de dónde y cómo es, ente en su ser. TreQi PúÚCEwS?, 
negl púocws tortogía*!. oi agxator pvoirodóyor (cf. 986 b 14). 
Aóyos — púctc, mostración del ente en sí mismo, pero no posibilidad 
y necesidad de un saber acerca de la naturaleza, sino la naturaleza 
misma. No simplemente el fundamento y la causa del mundo. Las 
genealogías y las cosmogonías eran míticas*?, La teogonía de Hesíodo y 
la cosmogonía de Ferécides de Siro: narración acerca del ente, períodos. 

þpúors: PÚetv — «generar», PUeoOal «crecer». 1. Lo siempre 
subsistente*. 2. Lo que deviene**, Ambas cosas*”. Lo esencial: el estar 
siempre ya ahí presente por sí mismo sin intervención de hombres o 
de dioses. Lo nombrado en primer lugar es lo que más se aproxima 
al significado ontológico que tiene en filosofía. 

Causa**: lo que es ya antes de toda otra cosa, lo que es siempre. 1. 
Lo que se busca en general; 2. lo que es tenido por tal. Ú0wo — Tales, 


40 Véase el Suplemento n° 1, pág. 225. 

41 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 10, pp. 251 y ss. 

42 Cf. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd 1-11. Berlin 1923 ss, Bd. 
I: Die Sprache, pág. 13; B 11: Das mytische Denken, S. 57 [Trad. cast.: Filosofia de 
las formas simbólicas, México, F.C.E.]. 

43 J. Burnet, Early Greek Philosophy, 3* ed., London 1920 (en adelante: Burnet, 
Early Greek), pág. 10 «everlasting»; pág. 206, nota 4 de la pág. 205: «which 
does not pass away», pág 228. 

44 K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie, vol. 1: Grundnf der philosophischen 
Wissenschafl, Tübingen, 1921, pág 256; Der Ursprung der Naturphilosoplie aus 
dem Geiste der Mystik. Basel, 1903 (en adelante: Joel, Ursprung), p. 44. 

45 A. Lasson, Uber den Zufall, Berlin 1918, pp. 52, 58 y ss. 

46 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 10, pp. 252 y ss. 
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ÁrtelQov — Anaximandro, Año — Anaxímenes. Se pregunta por la 
causa originaria en el sentido de lo que ya siempre es y permanece, 
pero sin tener el concepto de causa, sin poder decidir lo que satisface a 
esta causa buscada, sin saber si de este modo la pregunta por el ser 
del ente ya ha sido respondida o solo planteada. WG TS TOLAÚTNS 
púcewc aiei cwlouévns (983 b 12 y ss.), DÚO OWCETAL, «un 
ente que es ya siempre por sí se salva completamente a sí mismo», la 
persistencia de lo que siempre ya se encuentra ahí presente. La mirada que busca 
va hacia esto “aunque aún no lo haya visto propiamente-, tiende y 
está en camino hacia ello, pero no está en condiciones de captarlo; 
por el contrario, un ente se convierte en AQxN del ser. Es cierto, aún 
se trata del ente, pero ya como ente bajo la conducción de la idea de 
ser, aunque esta aún oscura. 

Lo que se capta ante todo en lo que está constantemente pre- 
sente es aquello en lo que algo consiste. AQXÑ — ¿v ÚAns eldel (983 
b 7 y ss.), el «de dónde» en la forma, en el aspecto de la materia. 
vAn: Úrroxelmevov (983 b 16). Ú9we — Tales (983 b 20 y ss.)*”, 
AÑO — Anaxímenes (984 a 5), nÜ — Heráclito (984 a 7 y ss.), YV 
y los otros -Empédocles (984 a 8 y ss.). Anaxágoras — ATTELQÍA TV 
Aoxwv (cf. 984 a 13), TA ÓMOLOMEQN), OÚYKQLOLC ~ DLÁAKQLOLS, 
diapéver atóra (cf. 984 a 14 y ss.). 


[Estadios del desarrollo:]* 


1. Todo consiste en uno y ya es desde siempre. La humedad, 
el aire, el fuego solo son modificaciones. Son lo mismo, pero con 
aspecto cambiante. 


2. Todo consiste en una multiplicidad. Aquí se da ya la reunión, 
unión y separación, conexión. Aquí hay orden y transformación. 


47 Véanse los Apuntes de Mórchen, n°10, pág. 253. 
48 Agregado por el editor alemán. 
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3. Todo proviene de una multiplicidad infinita. Las causas son 
inagotables porque existen siempre y constantemente. El cambio 
y la transformación son incesantes, pero no hay ni generación ni 
corrupción, sino que todo permanece. Aquí está la fuente, lo que 
vivifica, de modo que el cambio y la inabarcable multiplicidad queda 
esclarecida. Úrrokeuévn ÚAn: póvy acitía (cf. 984 a 17). 


b) La pregunta por la causa en el sentido 
del “de dónde” del movimiento. 
La causa como impulso. 
La concepción de la inmovilidad de todo ente 


¿Qué ha salido a luz hasta ahora? Lo que es siempre, el 
úÚrroke(mevov, y el cambio, el aparecer y el desaparecer; la trans- 
formación, el movimiento; la cosa misma. Esto es lo que se da y se 
encuentra en la búsqueda de la causa-originaria (Ur-sache). 

¿Cómo puede ser que el Úrtoxreipevov se modifique? ¿A qué 
debe atribuirse? Mantener firme la ÚAn es ciertamente necesario, pero 
no suficiente, EÍAOv — kAívn (cf. 984 a 24), EtegÓv TL ... AÍTLOV 
(984 a 25), entonces tv étTÉQav AQXNV En tetv (984 a 26), el impulso. 

Los que en el comienzo mismo tomaron el camino de la inves: 
tigación acerca de las causas, se conformaron con una sola. Con eso 
les pareció haber alcanzado ya una comprensión. El comprender 
mismo no había sido desplegado aún en sus posibilidades. La ciencia 
no consiste solo en incrementar conocimientos, acumular materiales; 
su auténtico desarrollo consiste más bien en abrir nuevas posibilidades 
del preguntar. | 

Sin embargo otros, que restringieron su problemática al čv — 
ÚTTokeípevov (984 a 28 y ss.), se vieron, por decirlo así, sobrepasados 
por ello; sucumbieron bajo esta idea y terminaron por excluir, no 
solo la generación y corrupción, sino todo tipo de devenir y cambio 
en general. Si lo que es, es siempre, entonces lo que se caracteriza 
por el cambio no puede ser, porque lo que cambia es algo que aún 
nó es y ya no es. ÓAn púcic AxivntOV (984 a 31): todo lo que es, 
precisamente porque es, es sin movimiento. 
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De estos solo Parménides vio también una segunda causa, pero 
no sobre la base de su doctrina central, sino más bien en la medida 
en que [admitió]* dos causas. 

Los que establecen muchas causas originarias se encuentran más 
cerca de la exposición de Aristóteles. El fuego es lo que mueve, lo que 
da el impulso y lo que estimula; los otros elementos son lo impulsado. 


c) La causa del movimiento en el sentido 
del ordenar y regular 


Conforme a la marcha de estos, peté (984 b 8), y nuevamente 
por apremio de la verdad, se debe preguntar por la otra causa- 
originaria señalada. 

Pues una sola causa es insuficiente YEVVNOA1L TV TWJV ÓVTOV 
Húotv (984 b 9), para comprender el “de dónde” del ente, el hecho 
que es así como es. Avaykalóuevo:l ÚT autic TAS AANB ElAc 
(cf. 984 b 9 y ss.), «apremiados por la verdad», es decir, por el ente 
que se encuentra descubierto ante los ojos, que muestra no solo algo 
“ahí presente”*, transformación, cambio, impulso, sino también algo 
transformado de tal o cual manera, y algo que se transforma de tal o 
cual modo. tÒ EU Exelv (cf. 984 b 11 y ss.) «en el modo correcto», y 
ante todo en algún modo determinado, no arbitraria y confusamente. TO 
«ados yiyveoBau (cf. 984 b 11 y ss.), de un modo «bello», ordenado. 
El mundo es un kóc0 poc, una Tág£1C. Las determinaciones del ente 
mismo no quedan explicadas con las dos causas descubiertas hasta 
ahora. Pues en el planteo de la pregunta hay que tener en cuenta 
lo que se muestra de este modo. El fuego o algo semejante no es la 
causa-originaria del ente, OÚTE (984 b 12), esto no es admisible ni 
todos ellos lo creyeron. 

Justo modo, tendencia, dirección, indicación, modelo. Orden, 
ordenar, disposición, guía, inteligencia, sentido, en razón de, según el 


49 Agregado por el editor alemán. 
50 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 11, pp. 253 y ss. 
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hilo conductor de una regla, «razón». 1. vodv [...] ¿veival (984 b 15) 
«allí hay razón», 2. vodv [...] aíttov TtOV kóouov (984 b 15 y ss.). 
La causa del orden es la causa-originaria del ente en general, y es 
lo que, como causa eficiente, constituye el impulso. Pero el carácter 
específico de causa queda oculto para ellos. 

No solo el kóc OS, la TáEiC (984 b 34), sino también la àtač ía, 
el aioxoóv (985 a 1), y ciertamente TrAgíw (985 a 1), «preponderan- 
temente», «sobre todo». vetkOc — pia, «amor y odio». 

Caracterización del modo como trabajaron con estas causas- 
originarias: incierto, arbitrario, e indeciso (985 a 1 y ss.). áuvdaws 
pévtol ka obðèv oapõç (985 a 13) — «oscuro y sin precisión 
conceptual», sin ninguna práctica de la investigación metódica autén- 
ticamente científica. En el fondo estos filósofos se limitan a dos causas: 
ÚAnN y AQxN kivhoews (cf. 985 a 11 y ss.), y sucede lo mismo en las 
interpretaciones del ente científicamente más avanzadas. 


d) El ù Óv y las óuadopaí como causas de la ln 


Leucipo, Demócrito?!: otoia: tò TÁAÑQOEC — kevóv (985 b 5). 
TÒ TTÁNOEC, OTEQEÓV: TO Öv (985 b 6 y ss.). TÒ KEVÓV, pÆVÓV: TÒ 
un Óv (985 b 7 y ss.). El no-ente es del mismo modo que el ente. 

Las diferencias en lo que está a la base son las causas de las otras 
cosas que se muestran. óvapopal: aitia (cf. 985 b 13), oxnua — 
TáéiC — Béois (cf. 985 b 14 y ss.), «Figura» — «orden» — «posición». 
0vapós — ða Bryń — tEOTT (cf. 985 b 15 y ss.), «movimiento uni- 
forme. armonía, relaciones» — «contacto» — «giro»: direcciones de 
modificaciones posibles. 

Se busca una generalidad superior, aun dentro de los límites 
de una mirada dirigida al ser material, a la separación en el espacio. 
¿Materialistas? 

La kives misma no constituye un problema, aunque se hace 
uso constante de este fenómeno. ÚAn — Bev Å kívears (985 a 13). 


51 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 12, pp. 254 y ss. 
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Aristóteles, por tanto, no considera solo la cuestión del contenido 
que en cada caso se determina como causa, sino que investiga también 
hasta qué punto se alcanzó una comprensión del carácter de causa como lal, 
es decir, de la función causal que en cada caso es la función posible y necesaria 
de una causa. 


e) El “venir a la luz” de las causas del tó tí en 
la doctrina pitagórica de los números 


Dificultad: el té2oc, el od évexa. De ningún modo es aún el 
tò tí?, Pero se encuentra ya en la ciencia griega en Parménides, en 
Pitágoras («+010uóc) y en Platón (¡0£a.). 

oi kadAoúpevol MvBayógeno! (985 b 23) se habían dedicado 
a las ciencias matemáticas, las cultivaban con singular preferencia. 
Habiéndose familiarizado en esta disciplina, veían a la vez en los 
principios matemáticos los principios y las causas del ente. 

Los griegos y la matemática: no se conocen fuentes seguras 
acerca de la época y el modo de la transmisión por medio de los 
egipcios o de los fenicios de Biblos. Las notablemente ramificadas 
[?] relaciones comerciales y las colonias griegas en el Mediterráneo, 
los viajes de negocios y los de estudio e investigación son testimonio 
suficiente, sin embargo, del intercambio que aquí tuvo lugar. Mú8n a. 
(cf. 985 b 24), lo «enseñable», lo demostrable, la ciencia sin más. 
No es por azar que el primer filósofo científico, Tales, sea también, 
según la tradición, el primer matemático griego. Problema práctico 
y teórico a la vez: geografía náutica, determinación de la posición de 
las naves, cálculo de su distancia de la tierra por medio de medidas 
angulares bien definidas. 

Los llamados Pitagóricos han cultivado las matemáticas con 
especial cuidado. Principio de la matemática son en primer lugar los 
¿0.9 uoí (985 b 26). En estos creían ver ÓOLOUATA rola TOIS 
odo kai yryvopévons (985 b 27 y ss.), «numerosas semejanzas con 


52 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 13, pág. 255. 
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lo que es y deviene», por ejemplo, encontraban en los números las 
propiedades y las relaciones de las armonías. Por eso ÚrtéAaBov (986 
a 2). La semejanza aparece mejor si se la observa representada en los 
números mismos. Por otro lado, el número mismo y su representación 
no están claramente separados. 


1+2 . . 1+2+3 ° 1+2+3+4 
. . e 


Óyxo1, la serie de los números naturales, la forma de la A. Los 
números articulan y definen figuras, el espacio. De este modo reunie- 
ron todo lo que en los números y en las armonías concuerda con los 
estados del cielo y el universo en general. Si en algún punto se abría 
una laguna, no dudaban en formular hipótesis artificiales. Por ejemplo: 
n Óekac téAcov (cf. 986 a 8), «el diez», el número «perfecto», «aca- 
bado», contiene en sí la esencia y el ser del número en general. Por eso 
diez debe ser también el número de los cuerpos que giran en la órbita 
del cielo. Pero, como por experiencia son demostrables solo nueve, 
dLA TODTO DekATnv TV åvtíxðova ToLOVOLV (986 a 11 y ss.). 

Al examinar las doctrinas que enseñaban los pitagóricos, 
Aristóteles se propone sacar a luz qué AQxat, kai NG eic TAG 
eionpévas ¿urtimovo rv aitías (986 a 15), «y cómo coinciden con 
las cuatro especies de causas-originarias mencionadas». ¿A cuál de 
estas causas corresponden los números? ¿Han dicho los pitagóricos 
algo preciso sobre esto o no han puesto nada en claro? 

Los oto1xeia del número son lo 4gtiov y lo TrEQLTTÓV, uno es 
TEETTEQACUÉVOV, el otro ÁTTELQOV (986 a 18 y ss.). El Ev está integrado 
por los dos a la vez (986 a 19 y ss.), es tanto el uno como el otro. ¿xk TOD 
Evóc procede el número (986 a 20 y ss.). Los números constituyen el 
edificio entero del mundo. Según Aristóteles, de esto resulta que los 
pitagóricos hayan concebido a los números como causas-originarias, y 


33 Agregar: «consideraban que los elementos de los números eran los elementos 
de todo ente» (por el editor alemán). Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 14, 
pp. 255 y ss. 


— 58 — 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


precisamente en el sentido de aquello de que está hecho el mundo, 
wc ÚAn (cfr. 986 a 17). 

Otros miembros de su escuela enuncian diez principios, que 
ordenan en series paralelas (cfr. 986 a 22 y ss.). Alcmeón de Crotona, 
un contemporáneo más joven (cfr. 986 a 27 y 29 y ss.): ¿VAVTIÓTNTEG 
(cfr. 986 a 32), pero adopÍcOTUwS (986 a 34). Obsérvese que los 4pxat 
son opuestos. Pero no se muestra en forma conceptualmente precisa 
cómo estos principios y estos opuestos deban remitirse a las cuatro 
causas-originarias mencionadas. Sin embargo, ¿k TOÚTWV YAE WG 
EVUTTAQXÓVTOV OUVEOTÁVAL [...] TV OVOÍAV (986 b 7 y ss.). Pero 
esta doctrina de los opuestos es diferente de la teoría del desarrollo (?] 
de Empédocles (cfr. 986 b 13 y ss.). ¡drov avtõv ngoooenébeoav: TO 
TETEQADHÉVOV, ATTELQOV (cfr. 987 a 15 y ss.) no son ellos mismos un 
ente al lado de otros, y que se derivarían a partir de ellos, sino que lo 
limitado y lo ilimitado como tales, y la unidad, son considerados como 
el ser del ente, la odoía. Por eso el número es la ovdoía. Pero esto 
implica que negi toù TÍ otv ňočavro [...] Aéyerv kai ópiCeodal 
(987 a 20 y ss.), no preguntaban más por el “qué” de la consistencia 
y del impulso del movimiento, sino qué es el ente mismo como ente, 
qué significa su ser y su ser así como tal. Pero, Alav © ártAwc 
eénmoayuatev0n ca (987 a 21 y ss.), «su modo de tratar esta cuestión 
era ciertamente aún muy primitivo». Adquirieron sus determinaciones 
conceptuales ¿ruirroAaricws (987 a 22, cfr. 986 b 22 y ss.). Ejemplo?*?. 

Explícita mención de Parménides. También para él hay un prin- 
cipio, pero en otro sentido, que concuerda con el de los pitagóricos: 
TÒ katà TOV Aóyov Ev (cfr. 986 b 19). 

Con esta consideración nos hemos acercado al horizonte pro- 
blemático que abrió Platón al reanudar los impulsos esenciales de 
sus predecesores. 


54 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 15, pág. 256. 
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f) El modo platónico de tratar el problema 
de las causas (Met. A 6): las ideas como ser 
del ente en el sentido del ser así 


El tratamiento platónico del problema fundamental (Mel. A 6): 
determinar la causa-originaria de lo fáctico, el ente en sus principios. 
En muchas doctrinas Platón sigue a los pitagóricos, pero tiene también 
ídLa (987 a 31); recibe el influjo de los pitagóricos en TOAAA (987 a 
30). Desde su juventud estaba familiarizado con Cratilo y las opiniones 
de Heráclito: návta Pel, «todo fluye». De esto retiene firmemente 
que lo mutable de la experiencia sensible no puede ser objeto de saber, 
no es un Gl Óv. Lo que sé no corresponde ya al ente. Al momento 
mismo de pronunciar la frase “esto es así”, ya se volvió falsa. 

El saber acerca del &eí y lo kovvóv lo aprendió de Sócrates, 
quien prestó atención por primera vez al ka0óAov y se ocupó del 
òpıopóç (cfr. 987 b 3), la «delimitación» del «qué», la definición. repi 
HÈV Tà OLá (987 b 1), «en la esfera del obrar, de las actitudes y de 
la conducta de los hombres». Así, pues, Platón es fundamentalmente 
de la opinión que el objeto del saber es tepov, où TV aiocðntõv 
(cfr. 987 b 5). tà toraŬta tæv ÓVTOV idéac (987 b 7 y ss.)%. 
TA ALO0ONTA TÁVTA NAQA TADTA — KATA TAÙŬTA Ayed BAL TÁVTA 
(cfr. 987 b 8 y ss.), «lo en cada caso visto, lo sensible es interpelado 
en lo que es respecto a las ideas»; el áv8gwrroc. Lo sensible no es al 
modo de la ¡0éa (su ser es otro) y sin embargo está determinado por 
ella en su “qué” (el “así” es conforme a su modo de ser). Tà TOAAA 
TOV ovvwvúýpwv (987 b 9 y ss.), «lo múltiple, lo que siempre tiene 
el mismo nombre» y el Aóyoc, lo que es caracterizado como hombre 
y es determinado por este “qué”, es lo que es kata uéBeElv (987 b 
9), «en el modo de la participación». Para los pitagóricos: Híuno1G 
(cfr. 987 b 11), «imitación», 0uoíwo1c. Platón cambió la expresión. 
El significado de HéBEÉ1C y MÍMNoOLS no se ha esclarecido ¡y aún hoy 
no está claro! ¡El planteo del problema es insuficiente en su mismo 
punto de partida! 


55 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 16, pp. 256 y ss. 
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Eión* — aio8nta, qetazd tà pa8nuatucá: ġdida, AkÍVn Ta, 
pero a la vez TOAAMÁ (cfr. 987 b 14 y ss.), cibos AUTO Ev ékaotov 
uóvov (987 b 18). 

Etión: aitia [...] tois AAAO1S (987 b 18 y ss.): OTOLXELA tæv 
eióm v—otorxeia návtwv (cfr. 987 b 19 y ss.). odaÍAa: Ev (cfr. 987 b 21). 
An : TOAAÁ : TO péya — pixpóv (cfr. 987 b 20). La HéBzéLc de estos 
en el čv son los «pr8 pot (cfr. 987 b 21 y ss.). Como los pitagóricos: 
êv odoía (cfr. 987 b 22): no un ente más entre otros; los «pt0 ol 
son constitutivos del ente (cfr. 987 b 24 y ss.). vov (987 b 27): 
1) el Tego está él mismo articulado, desdoblado: péy& — pıKpóv 
(cfr. 987 b 26); 2) los &oiO uoi son TAPÁ, no AUTO T TPÁYLATO 
(987 b 27 y ss.). 

¿Por qué el ëv (odotía) y los &otOuoi son TApá y, en general, 
ý TOV eidwv eigaywyn? - dià tv èv tots Aóyons [...] okéy 
(987 b 31 y ss.), «a causa del ver en el interior de los Àóyot», porque 
Platón dirigía la vista a lo que en el hablar acerca de algo se encuentra 
en el fondo ya siempre comprendido; en el valiente, la valentía; en el 
hombre instruido, la ciencia. Este dirigir la vista a lo comprendido a 
priori es el 610 1éyeo0a1 (cfr. 987 b 32). Cfr. Sofista, Filebo. 

¿Por qué está desdoblada la An? Porque los números, excepto 
los primos, se generan fácilmente a partir de ella. 


* 


A Parménides Aristóteles no lo trata aquí, porque este libro 
fue escrito antes que Platón se interesara especialmente en él; y esto 
ocurrió recién en la última época de Platón. 

El hecho que en Parménides aflore ya lo que saldrá a plena luz 
más tarde en Platón y Aristóteles, es algo que el propio Aristóteles 
percibió y resaltó claramente al caracterizar el pensamiento parme- 
nídeo. Lo diferencia de todos los demás filósofos preplatónicos, de los 
discípulos y de los sucesores del propio Parménides: Mel. A 5, 986 b, 
10, 987 a 2. Hegi toù TAavTOS œs [...] Las ovans PúdEwS (986 


56 Véanse los Apuntes de Morchen, n° 16, pp. 256 y ss. 
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b 11), pero también entre ellos hay diferencias. El åxívntov (986 
b 17) no forma parte de este debate. Aquello a lo que apuntan tiene 
que ver con otra problemática”. ¿oke TO kata tòv Aóyov ÉVÒG 
árrieo Dal (986 b 19). | 

La crítica de Platón (Mel. A, cap. 9): oi d¿ tac ¡idéac aitias 
T¡DÉpEvOL (990 a 34 y ss.). No entraremos en un examen minucioso 
de Mel. A 8 y 9, porque hacer esto presupone un conocimiento más 
concreto de la filosofía platónica, que precisamente queremos adquirir. 


57 Cfr. Fís 1, 3. 
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La pregunta por la causa y por el 
fundamento como pregunta filosófica 


$ 13. La CONEXIÓN NO ACLARADA ENTRE LA 
PREGUNTA POR LAS CAUSAS Y LA PREGUNTA 
POR EL SER: PLANTEO DE LA CUESTIÓN 


Problema fundamental: la pregunta por las cuatro causas del 
ente: 

l. cuáles son; 

2. qué aspecto del ente mismo satisface a cada una de las causas; 

3. determinar el ente mismo según todas las perspectivas 
fundamentales; 

4. determinar el ser del ente en general; 

5. de cuántas maneras se dice?. 

Öv? TO ATA Aeyópevov?; Öv TÖV katnyopiðv; öv 
kar ovpPeßnkóç (cfr. 1026 a 34); Óv 06 &kAnðéç (cfr. 1026 a 
34 y ss.); Öv Öuvéper koi ¿vepyeta (cfr. 1026 b 1 y ss.). Ni estas cua- 
tro significaciones fundamentales del ser ni las cuatro causas han 
sido determinadas por Aristóteles, en su conexión interna y en el 
modo de su proveniencia, a partir de la idea del ser mismo. En ningún 


1. Cfr Mel. A 9, 992 b 18 y ss. en este texto se ha puesto especial énfasis. 
2 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 17, pág. 258. 
3 Mae. E 2, 1026 a 33. 
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caso estas cuatro significaciones del ser corresponden a las cua- 
tro causas, así como, en general, hay que decir ante todo que no se 
trata aquí de un sistema en el sentido de una construcción unitaria. 
Solo a partir del idealismo surge la idea de sistema. Detrás de ella 
hay una determinada imagen del modo de disposición de las cosas; 
mientras que tanto en Aristóteles como en Platón todo está abierto, 
en camino, hay intentos de iniciar algo nuevo, todo se encuentra 
aún lleno de dificultades, y no tiene en absoluto la llanura y el ca- 
rácter cerrado de un sistema. Un problema fundamental se plantea 
en relación a lo tratado hasta ahora: ¿Por qué estas cuatro causas?‘ 
¿Por qué, y de qué ente se obtuvieron? ¿Cómo se concibe a este 
ente en su ser? ¿Cómo es la conexión entre el ser de la causa y del 
fundamento en general? ¿Por qué preguntamos por los fundamentos? 
Origen y necesidad del por qué. ¿Por qué las ciencias tienen por tema 
especialmente al fundamento y la causa? 


$ 14. EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO 
EN LA FILOSOFÍA MODERNA 


Filosofía modernað: Leibniz, Principium ralionis sufficientis. Ningún 
estado de cosas y ningún acontecimiento puede tener sentido sin una 
razón suficiente, aunque por lo general oculta para nosotros. 

Leibniz, Principio de razón suficiente!: n. 31: «Nuestros razo- 
namientos se fundan en dos grandes principios, en primer lugar, en el 
de contradicción, en virtud del cual juzgamos falso lo que contiene una 


4 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 18, pp. 258 y ss. 

5 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 19, pp. 260 y ss. 

6 Cfr. Monadologie (1714), en Die Philosophischen Schriflen von G. W Leibniz, ed.: 
C. J. Gerhardt, 7 vols., Berlín, 1875-1890, vol. VI (en adelante: Gerhardt), 
pp. 607 y ss.; trad. alemana de A. Buchenau: Haupischriflen zur Grundlegung der 
Philosophie; cd. revisada, con introducción y notas de E. Cassirer, 2 vols., Lepzig, 
1904-1906, vol. II (en adelante: Cassirer), pp. 435 y ss. 
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contradicción, y verdadero, lo que es opuesto o? contradictorio a lo 
falso (Teodicea? $ 44; $ 169)»”. 
` n. 32: «En segundo lugar, en el de razón suficiente, en virtud del 

cual consideramos que ningún hecho podría ser verdadero y existente, 
ninguna proposición verdadera, si no hubiera una razón suficiente 
por la cual sea como es y no de otro modo, aunque estas razones en 
la mayoría de los casos no puedan sernos conocidas ($ 44; $ 169)»"". 

Wolff. Nihil est sine ralione [...], cur potus sil, quam non sit!!. «Nada 
es sin razón por la cual es, más bien que no». 

Principium rationis su/licientis fiendi;!? 

principium rationis sufficienlis cognoscendi (cfr. $ 876, pág. 649); 

principium ralionis sufficientis essendi (cfr. $ 874, pág. 648); 

principium ralionis sufficientis agendi (cfr. $ 721, pág. 542). 

TO TETON [...] ÓBEV Ñ čotiv TN ylyvetal Ñ yl yVOOKETAL 
(Met. A 1, 1013 a 18 y ss.). 


Sumario 


En las clases anteriores hemos presentado esquemáticamente 
el problema que tuvo que enfrentar la filosofía antigua: el descubri- 
miento del ser en el ente. 

En Aristóteles los hilos conductores de la investigación son las 
cuatro causas. A grandes rasgos, primero, una mirada retrospectiva 
a la filosofía prearistotélica y, finalmente, una mirada prospectiva al 
problema del fundamento. El principio de razón suficiente, principium 
rationis sufficientis. Nihil esl sine ratione sufficiente, cur potius sil, quam non sit!”. 
«Nada es sin razón de por qué sea en vez de no ser». Es el principio 


7 La «o» no figura en el texto de Cassirer. 

8  «Teodicca» agregado por Heidegger. 

9 Gerhardt, pág. 612; Cassirer, pág. 443. 

10 Gerhardt, ibid.; Cassirer, ibid. 

11 Ch. Wolff, Philosophia prima sive ontología, 2* edic., Frankfurt-Leipzig, 1736 (en 
adelante: Woll, $ 70, pág. 47. 

12 Cfr. Wolff, $ 874, pág, 648. 


13 Véase supra, nota 11. 
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evidente de toda investigación. ¿Cómo comprenderlo? ¿Por qué es 
necesario? ¿Proviene del ser mismo del ente sobre el que se formula 
la proposición: de la idea del ser y del no-ser? La respuesta presupone 
la comprensión del ser mismo. 

Pero dejamos de momento la problemática aristotélica en el 
fondo y nos ponemos ahora a la escucha solo de las preguntas y de 
las respuestas de los pensadores antiguos mismos. 
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II 


Los pensadores griegos 
más importantes. 
Sus preguntas y sus respuestas 


PRIMERA SECCIÓN 


LA FILOSOFÍA HASTA PLATÓN 


Experiencia del ente!, comprensión del ser en él. 
Concepto del ser y, por eso, comprensión filosófica y 
conceptual del ente. 

Del ente al ser. Comprensión, conceptos; concepto 
— Aóyoc. Verdad. Considerar algo como algo, como 
“qué”: eso que en sí mismo no es un ente, sino ser; lo 
que todo ente como ente «es» siempre. El Aóyoc no es 


aid8norc. La copía, el vodóv de Heráclito. 


l- Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 20, pp. 261 y ss. 
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La filosofía de la naturaleza de Mileto 


$ 15. TaLes! 


El primer filósofo y el «primer matemático»: esta última infor- 
mación procede de Proclo, se encuentra en su comentario al primer 
libro de los Elementos de Euclides”. Según Eudemo, primer historiador 
de la astronomía y de la matemática y, según Teofrasto, primer his- 
toriador de la filosofía (Escuela de Aristóteles)?, Tales habría tenido 
conocimiento de ciertas teorías geométricas. Sobre la construcción [?] 
de los triángulos‘. Se sirvió de procedimientos geométricos para medir 
la distancia de las naves. Las técnicas de medición eran conocidas. 
Pero esto no quiere decir que debió haber conocido ya explícitamente 
los presupuestos teóricos de estas mediciones. El conocimiento de 
las reglas de medición no exige la comprensión de las condiciones 
teóricas de su posibilidad y necesidad. 


1 Cfr. Burnet, Early Greek, pp. 40 y ss. 

2 Cfr. Procli Diadochi in primum Euclidis elementorum librum commentarii, ed. de G. 
Friedlein, Leipzig, 1873 (en adelante: Procli in primum Euclidis), Prol. I1, B. 38. 

3 Cir. Burnet, Early Greek, pág. 45, nota 4; Eudemii Rhodii Peripatetici fragmenta, cd. 
de L. Spengel, Berlín, 1864, frag. 94, pág. 140; Theophrasti Eresii opera omnia 
graeca; recensuit, lat. interpr. F Wimmer, París, 1866, Frag. 40, pp. 423-424. 

4 Cfr. Procli in primum Euclidis, prop. V, teor. II, B. 143; Prop. XV, teor. VIII, 
B. 171; prop. XXVI, teor. XVII, B. 212. 
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Aristóteles, que debe evidentemente sus conocimientos histó- 
ricos a la gran época de la Academia platónica, es la única fuente. 
(Teofrasto, Simplicio y los doxógrafos son determinados por él). 

1. La tierra flota en el agua?. 

2. El agua es la causa (material) de todo ente?. 

3. «Todo está lleno de demonios»?”. «El imán es un viviente, 
porque tiene la fuerza de mover al hierro»*. Hilozoísmo: UAn -yvxń; 
no se trata de la materia, a la que se le agrega luego el espíritu y la 
vida, sino ambos ¡aún no separados”! 

Tomo 2. como punto de partida. ¿En qué consiste el mundo? 
En agua, del agua viene y al agua retorna, el agua permanece. Los 
diferentes estados de agregación: hielo, agua, vapor (observación 
meteorológica). La semilla de todo ser viviente es húmeda: la humedad 
es el principio de la vida. Lo subsistente (das Beständige), lo permanente 
(Bestand), lo inmutable. 


$ 16. ANAXIMANDRO 


Nació alrededor del 611 a.C. La fuente principal es Teofrasto. 

¿Cómo puede ser que lo que es originario y se encuentra en el 
fondo de todos los entes sea él mismo uno de esos entes? 

1. No es algo determinado, un “esto”; indeterminado desde este 
punto de vista, 2. es algo que no se encuentra en un conflicto, en una 
oposición, 3. tampoco es limitado; es, más bien, inagotable. pÚOLs. 

Lo indeterminado!!, cuya esencia es, por tanto, la indetermina- 
ción, no puede ser determinado sino por medio de la característica 


5 Chr Aristóteles, Mel. A 3, 983 b 21 y ss; De Caelo, B 13, 294 a 28 y ss. 
5 Cfr. Aristóteles, Mel. A 3, 983 b 21. 


7 Clr. Aristotelis de anima libri 111, ed. por G. Bichl y O. Apelt, Leipzig, 1911, A 5, 
411a8. 


8 Cfr. De anima A 2, 405 a 20 ss. 

9 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 21, pág. 262. 
10 Véanse los Apuntes de Mörchen n° 22, pág. 263. 
11 Cf. Aristóteles, Fís. IT 5, 204 b 22 y ss. 
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de la indeterminación. Razón de la introducción del Tergov: 
TW OÚTOS Av uóvov un UrtoAeíttelV yéveorv kai þOogáv, el 
árteipov zin Oev AQaLgeital tò yryvóuevov!?. 

Contrarios: calor-frío, seco- húmedo, calor en el verano - frío en 
el invierno. Injusticia - ecuanimidad, algo anterior a ambos. 

En torno a nuestro mundo: kóopot!'* katà mada 
TEQÍCTACIV (TOÓCOw, ÓTICW, Vw, KÁATO, DeELÁA, AQLOTEDA)'*, 
innumerables «mundos», simultáneamente. Lo ilimitado, que está 
fuera de este mundo, «envuelve» a todos los mundos. Los mundos 
son «dioses»!*, Los filósofos se apartan aquí del uso ordinario del 
lenguaje: la divinidad no es objeto de culto o algo semejante, sino el 
ente propiamente dicho. Aristófanes en las NepéAaa: los filósofos 
son Aego! Teoría del origen de los cuerpos celestes, de la tierra, 
de la luna y de los animales. 

[Sobre el ártergov:]'? No es un ente sensible determinado, sino 
algo indeterminado no sensible, pero también un ente. 

Algo ilimitado, corpóreo, en sentido espacial [?]. El esfuerzo 
por llegar al ser mismo se expresa en la infinitud de un ente que viene 
antes que todo. 

Aristóteles siempre dispensó especial atención a este pensador, 
a quien menciona con frecuencia. Busca en él al precursor de la idea 
de la nowrty ŬAN indeterminada: AAAA kai ¿č ÓvTOG ylyvertal 
rrávta, Duvápuel HévioL ÓVTOC, Ex pÀ ÓvTOC Di ¿venyela!?. 


12 Fis. T 4,203 b 18 y ss. 

13 Fis. T 4, 203 b 26. 

14 Cf. Fis. T 5, 205 b 32 y ss. 
15 Cf. Fis. T 4, 203 b 13. 


16 Cfr. Aristophanis Comoediae, ed. de F. W. Hall, W. M. Geldart, Vol. 1, 2* edic., 
Oxford, 1906 y ss. (en adelante: Aristophanis Comoediae), vers. 367, 423, 1241, 
1477, 1509. 


17 Agregado por el editor alemán. 
18 Met. T 2, 1069 b 19 y ss. 
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$ 17. ANAXÍMENES!? 


586-526 a.C. aproximadamente. Sobre él Teofrasto escribió 
una monografía. 

píov pèv kai avtToG TA vV Urokepuévnv Qúorv?. Cada 
uno de sus predecesores tiene razón; Tales, una materia deter- 
minada; Anaximandro, una materia infinita. [A partir de ambas 
afirmaciones:]?! la materia determinada, pero infinita, que está 
siempre presente y es la esencia determinada de las modificaciones: 
condensación — rarefacción, no simple separación. Todas las diferencias 
son ahora transformaciones de una materia homogénea, modos cuan- 
titativos: 4ñp, TvEDMA — el «aire», la «respiración», el «viento», el 
«vapor», la «niebla»??, La materia originaria mantiene con el mundo 
la misma relación que la respiración (el alma) con la vida del hombre. 
Idea de la animación, organismo, pero no en sentido mítico. 

Su influencia sobre los filósofos posteriores, sobre todo sobre 
los pitagóricos y sobre Anaxágoras, fue mucho mayor que la de 
Anaximandro. La «filosofía de Anaxímenes» llegó a ser por antono- 
masia la filosofia de la naturaleza de Mileto. 


$ 18. EL PROBLEMA DEL SER 
LA PREGUNTA POR LA RELACIÓN ENTRE SER Y DEVENIR, 
Y POR LA OPOSICIÓN EN GENERAL. 
TRANSICIÓN A HERÁCLITO Y PARMÉNIDES 


Descubrimiento del ser en el ente como problema. Hasta ahora 
se trataba de un ente destacado por medio del carácter de la púas: 


19 Textos, cfr. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, gricgo-alemán (en adelante: 
Diels), 4° edic., Berlín, 1922, vol. I, cap. II; 6* edic. por W. Kranz, vol I, cap. 13. 

20 Diels, vol. I, 4* edic., cap. III, A. Vida 5 (en adelante: 3 A 5); 6° edic., 13 A 5. 

21 Agregado por el editor alemán. 

22 Cír. Diels, I, 4* edic., 3 B 2; 6° edic., 13 B 2. 
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vAN - árteipov - ġo uós. Hay una comprensión implícita del ser 
pero no un concepto. Siempre un nuevo impulso, un nuevo intento 
por alcanzar el ser, que, sin embargo, termina siempre entendido 
solo como ente. Si el ser del ente no es algo exterior, sino intrínseco 
al ente mismo, ¿no se convierte entonces en un ente? Sin embargo, 
con esto el ser se vuelve explícito y se mantiene como problema, un 
problema que se vuelve cada vez más candente. 

El ser: lo que está siempre ahí presente, y no lo que, apenas llega a 
ser, pasa. Por otra parte, en lo que está presente se incluye también 
devenir y movimiento, ¿Qws. ¿Cómo comprender el devenir mismo? 
Si también es un modo del ser, ¿qué pasa entonces con el ser? Así, 
pues, el primer intento de ingresar en el ámbito del ser abre también 
una nueva problemática, y fue necesario elaborar primero en su forma 
extrema esta (del ser y el devenir), antes que pudiera pensarse una 
nueva solución. No se trata de dar un salto hacia una nueva causa para 
explicar todo a partir de ella, sino asegurarse mucho más a fondo el 
modo como se muestra el ente en su totalidad, lo que él mismo ofrece 
como problema según su constitución fundamental. 

Pero no hay oposición solo entre lo que permanece y lo que 
cambia, sino que también hay «oposiciones» en el interior mismo del 
devenir. El hecho de que la oposición ocupe como tal un lugar filosó- 
ficamente destacado, y por cierto no uno más entre otros, sino uno 
fundamental, significa un nuevo avance. En el inicio se trata solo de 
mera constatación”: ahora esto, luego aquello; en modos diferentes. 
Lo que se opone es otro y, sin embargo, lo mismo; el modo más 
extremo de integración dentro de un todo. 1. Se ven las oposiciones. 
2. Se toman como tales [?] fundamentalmente en la experiencia 
cotidiana natural del Dasein?*: día y noche, muerte-vida, vigilia y 
sueño, enfermedad-salud, verano-invierno. Las oposiciones no son 
arbitrarias, como por ejemplo: piedra y triángulo, sol y árbol. La 


23 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 23, pp. 263 y ss. 

24 Como sucede con otros términos técnicos frecuentes en el vocabulario filo- 
sólico, es imposible recoger en una sola palabra castellana la polisemia del 
vocablo alemán Dasein. Por eso, siguiendo la práctica adoptada por la mayoría 
de los traductores, hemos optado por dejarla sin traducción. [N. del T] 
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oposición no es simple diferencia, sino una /ensión antagónica en el seno 
de una unidad; no es la simple sucesión de lo que cambia, sino que el 
antagonismo constituye el ser del ente. Con esto se alcanza un nivel más 
alto de la reflexión. 

Todo en el mundo es oposición: 

l. Los contrarios se excluyen recíprocamente, uno no es el otro. En lo 
contrario se da el no-ser, por lo tanto, lo contrario no es en 
absoluto. Solo el ser mismo que es. Parménides. 

2. Los contrarios se condicionan recíprocamente, uno es también el otro. 
En la lucha hay armonía. Por lo tanto, la oposición es la esencia 
de todas las cosas. Solo lo antagónico es el mundo verdadero. 
Heráclito. 
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Heráclito 


Heráclito, Ó okoteivóç', nació entre el 544 y el 540 a.C. 


$ 19. EL PRINCIPIO DEL PENSAMIENTO HERACLÍTEO 


Según la tradición recogida por Diógenes Laercio, ya Sócrates 


decía: «Es menester ser un buen nadador para llegar aquí a buen 


término» 


2 


Filosofía de la naturaleza: Stoa. Filón. Padres de la Iglesia: 


Justino, Hipólito*. Interpretación gnóstica?. 


Punto de partida habitual: 1. estrecha conexión con la filosofía 


de la naturaleza de los milesios (cfr. Aristóteles: dwp, &ńp, rúp”), 
2. precede a Parménides. Cfr. Reinhardt: 1) no es un filósofo de la 


1 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 24, pp. 264 y ss. 


N 


Cfr. Diógenes Lacrcio, Leben und Meinungen herühmler Philosophen, trad. y notas 
de O. Apelt, Leipzig, 1921, cfr. II, 22 y IX 11-12. 

Cfr. Hipólito, Werke, vol. TIL, Refutatio omnium haeresium, ed. por P. Wendland, 
Leipzig, 1916, libro IX, caps. 9 y 10, pp. 241-245; Clemente de Alejandría, 
Stromala, en Werke, vol. TI, libros I-VI, cd. por O. Stáhlin, Lcipzig, 1906, 
libros II-VI, pp. 117-435. 

En parte aún en la historia de la filosofía de Windelband [?]: W. Windelband, 
Geschichte der abendlándischen Philosophie im Altertum, 4* edic., revisada por A. 
Gocdeckemeyer, Munich, 1923. 

Met. A 3,984 a 7 y ss. 
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naturaleza?; 2) después de Parménides, responde ya expresamente al 
problema de las oposiciones”. No se encuentra a continuación de la 
tradición doctrinal de la filosofía de la naturaleza de los milesios, sino 
de la de Parménides’. 

Resolver por medio de la fisica un problema ontológico, el de 
las oposiciones. La doctrina de las oposiciones no es algo accesorio, 
sino que es el problema propiamente dicho. 

No es una cuestión cosmogónica: no se trata de partir de una 
situación originaria y, por medio de procesos mecánicos, llegar a la 
configuración actual del mundo. 

El cambio acontece en virtud de la ley, del tadTÓvV”. El principio 
de Heráclito no es el fuego, sino el ëv tò vopóv, el Aóyoc. El fuego es 
solo una forma de manifestación de la razón universal. TÚP - TÁVTO 
pei; más bien [?]: [?]!° es mutación y permanencia. Este Uno en la 
oposición es Deóc!'. No návtaæ Pel; ningún fragmento dice: todo es 
transición y cambio, en ninguna parte se encuentra duración y per- 
manencia, sino permanencia en el cambio, TAÑTÓV en el JETATÍTTEL, 
pétpov en el petaßáiierv. Todo en el mundo es tavrTóv, el calor 
es frío, el frío es calor. 


$ 20. TEMAS CENTRALES DEL PENSAMIENTO 
DE HerÁCLITO!? 


Oposición y unidad, ëv TO COPÓV (frag. 32), NAAÍVTQONOG 
aguovín, «unión de fuerzas contrapuestas» (frag. 51). El fuego como 
símbolo. Razón: Aóyoc. Alma: yux/1. 


6 Cfr. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn, 
1916 (en adelante: Reinhardt), pp. 201 y ss. 


7 Cfr Reinhardt, pp. 220 y ss. 

8 Cfr. Reinhardt, pág. 202. 

9 Cfr. frag. 88. 

10 Este pasaje del texto no ha podido ser descifrado. 

11 Cfr. la disposición abajo, $ 20 a. 

12 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 25, pp. 265 y ss. 
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Texto: 126 fragmentos!*. A continuación haremos una selección 
de fragmentos filosóficamente importantes respecto a las cuestiones 
planteadas. 


a) La pregunta por la oposición y la unidad 


El principio!* es el Uno, el que sabe todo, 9eóc. Frag. 108; frag. 67; 
frag. 78; frag. 102; frag. 56: lo que no puede ser ni visto ni aprehendido 
como ente, como algo que está ahí presente, sino como solo comprensible, 
diferente de lodo ente. Todo es oposición y tensión, por eso no hay que 
eludir la oposición aferrándose a uno solo de sus miembros, sino 
percibir la oposición misma en su lolalidad. Frag. 60; frag 61; frag. 62; 
frag. 126: todo se transforma en su contrario. Frag. 111. 

Todo es armonía, TAUTÓV (y medida, límite). Frag. 88; frag. 54; 
frag. 51; frag. 103: kúxA Os. Frag 8. 

El fuego como símbolo: frag. 90. Eterna permanencia en el 
cambio: frag. 30. Sexto Empírico: odoía xgóvov owpatcý’?. La 
verdadera esencia es el tiempo mismo. Hegel: intuición abstracta del 
proceso, el devenir intuido. Armónico a partir de lo absolutamente 
opuesto. 


b) El Aóyoc!? como principio del ente 


ëv rrávea: frag. 50; frag. 41. 

Frag. 1: Aóyoc: 

l. discurso, palabra: a) lo revelado, Aeyópevov, lo que propia- 
mente es, lo comprensible, el sentido. El ente mismo mostrado como 


13 En Diels I, 4* edic., 12 B; 6* edic., 22 B. 
14 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 25, pp. 265 y ss. 


15 Cfr. Adversus malhematicos X, 217/1, en: Opera, ed. por H. Mutschmann, vol. 2, 
Leipzig, 1914 (en adelante: Sexto Empírico, Adversus mathematicos), pág. 348. 


16 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 26, pp. 267 y ss. 
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tal y que, como esta cosa misma que ha resullado comprensible, se impone 
a todos; b) lo que revela, Aéyetv. No solo fundamento, sino lo que 
hace accesible algo como fundamento. 

2. Razón. 

3. Fundamento: ÚTtOKE(MEVOV. 

4. Considerado como algo en relación a, referencialidad, rela- 
ción. Euclides. 

Frag. 2, frag. 114: el Aóyoc es común, alejado de lo arbitrario, de 
la opinión ocasional. Frag. 29. 


c) Descubrimiento y definición del alma!” 


yuxn; frag. 115; frag. 116; frag. 45. Comprensión, inteligencia. 
Es lo único que hace accesible el ente mismo en su ser. Se incrementa 
por sí misma, se revela por sí misma y sigue a lo que aún está velado, 
despliega la riqueza del sentido a partir de ella misma. 


d) Valoración de la filosofía de Heráclito 
y transición a Parménides 


Todo esto es una posición nueva: ser del ente y sentido, ley, 
«regla». Avance hacia el ser: lo que es común, lo que está más allá 
de todo ente, pero que al mismo tiempo es en el Aóyoc mismo. 
Comprensión. 

Parménides: Aristóteles: AdÚVatov [...] tavtòv ÚTTOAA MBA VEL 
civar kai un eivat’. [Heráclito]!*. Lo opuesto es; el conflicto; en 
sentido hegeliano, lo dialéctico mismo. El principio es el movimiento 
de constante contraposición y superación. Por eso Hegel ubica a 
Heráclito después de Parménides y ve en él un momento superior del 


17 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 27, pág. 268. 
18 Met. Y 3, 1005 b 23 y ss. 


19 Agregado por el editor alemán. 
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desarrollo”, Ser y no-ser son abstracciones. El devenir es la primera 
«verdad», la esencia verdadera, el tiempo mismo?!. 

Al nivel superior alcazado por el análisis del ente le acompaña 
una mirada más originaria en el Aóyos y el espíritu, comprensión. 
Lo mismo se da en Parménides, cuyo trabajo conceptual —y por cierto 
en conexión con una nueva solución del problema- llevó a cabo un 
avance. No Aóyos — duxí en este caso, sino aquello a lo que apunta 
todo conocimiento y todo pensamiento. La Verdad misma ingresa 
en el ámbito de la meditación, y en una relación más íntima con el 
problema del ser mismo. Y así se mantiene hasta la tesis según la cual 
el ser solo se da en la conciencia y, de lo contrario, no es pensable. 

Volvamos [a Heráclito]?: su aporte fundamental radica en el 
problema de la oposición. En la oposición hay negatividad, no ser; 
por tanto, no-ente. Heráclito tomó el no-ser mismo ónticamente y 
comprendió ontológicamente esta determinación óntica. 


20 Cfr. G. W. F Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, cd. por K. L. 
Michelet, vol. I., en G. W. F. Hegel, Werke (en adelante: Hegel WW), 13 vols., 
Berlín, 1833, pp. 327 y ss. 


21 Hegel WW, 13, pp. 334; 338 y ss. 


22 Agregado por el editor alemán. 
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Parménides y los eléatas 


LAS INVESTIGACIONES DE Reinhardt! lograron que las interpretaciones 
vigentes hasta ahora en la doctrina hayan comenzado a retroceder, no 
solo respecto a la relación de Parménides con Heráclito, sino también 
en el interior de la filosofía eleática misma: Parménides de Elea nació 
en el 540 a.C, Jenófanes fue el maestro, Parménides el discípulo; 
las especulaciones teológicas de Jenófanes fueron desteologizadas” 
por Parménides*. Se olvida que la pregunta científica y filosófica no 
surge nunca de modo continuo [?] como si fuera un producto, sino 
que precisa una manera de preguntar independiente, y que ya no 
hay lugar para la fe y la superstición en este ámbito del preguntar 
independiente y de conceptos en general [?]. 


1 Véase supra, $ 19, nota 6. 
2 Joel, Ursprung, pág. 83. 
3 Véase supra, $ 19, nota 7. 
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$ 21. EL PROBLEMA DE LA RELACIÓN ENTRE LAS DOS 
PARTES DEL POEMA DIDÁCTICO DE PARMÉNIDES 


Parménides: el poema didáctico de Parménides nepi þúoewgçgt. 
Problema: el ser. Solo la unidad, lo que no se opone, es. Y el ser solo 
puede aprehenderse en el voetv, el camino de la comprensión; el 
único verdadero, la verdad. 

Pero el poema de Parménides tiene también una segunda parte”: 
sobre el mundo del devenir, la Hvo1c, lo que no es y solo es objeto 
de la óa. ¿Cómo puede Parménides tratar del devenir y pretender 
además darle una explicación, es decir, la «verdad» sobre él? El nexo 
entre las dos partes es un problema muy debatido en la historia de 
la filosofía. 

Zeller?, Wilamowitz’: en la segunda parte, Parménides no 
quiere formular una verdad absolutamente incuestionable, sino solo 
la hipótesis más probable, que hace comprensible el devenir. Pero esta 
lectura fue hecha en el horizonte de las ciencias de la naturaleza del 
siglo XIX y olvida que Parménides insiste precisamente en que no hay 
grados en la verdad, ningún «no solo esto-sino también aquello», 
sino que la verdad es absoluta como el ser y el no-ser. O la verdad 
o la mera apariencia. 

Diels*, Burnet?: Parménides no presenta aquí su propia opinión 
y explicación, sino solo un informe de las opiniones de los otros, la de 
los pitagóricos. Contra esto se ha objetado con razón que Parménides 
debía entender estas opiniones precisamente como opiniones, o sea, 
para él como algo que no es. ¡Cómo iba a informar sobre ilusiones 


4 En Diels I, 4* edic., 18 B; 6* cedic., 28 B, también en edic. separada con 
traducción y comentario: H Diels, Parmenides, Lehrgedicht, Berlín, 1897 (cn 
adelante: Dicls, Lehrgedicht). 

Cir. frag. 8, vv. 50 y ss.; frag. 1, vv. 28 y ss. 

Zeller, 1? parte: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie, vol. 1, pp. 725 y ss. 


s O a 


U. von Wilamowitz-Moecllendorl, Lesefrichte, en Hermes. Zeitschrfl für Classische 
Philologie, ed. por G. Kaibel y C. Robert, 34, 1899, pp. 203 y ss. 


Dicls, Lehrgedicht, pp. 63; 101. 
9 Burnet, Early Greek, pp. 184 y ss. 
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humanas carentes de todo valor, y además en el contexto de la doc- 
trina que expone la verdad! 

Joel!": la segunda parte no es más que un ejercicio para el discurso 
dialéctico, erística. Este método de discusión no busca más que la 
ocasión de refutar las razones de los otros para imponer la propia. 
Pero ¿se puede pensar que un pensador de la talla de Parménides 
descienda a tan bajo nivel e incluso fomente esta habilidad? 

Reinhardt ha demostrado con sólidos argumentos que estas 
interpretaciones no son plausibles, y a la vez ha hecho un aporte 
positivo señalando una nueva posibilidad, aunque sin dar con el 
núcleo efectivo de la verdadera problemática. Según él, la segunda 
parte del poema constituye una pieza esencial de la teoría parme- 
nídea del conocimiento. ¡«Teoría del conocimiento» en la filosofía 
griega — atención! El problema de la verdad se encuentra aquí en 
una relación muy estrecha con el problema del ser. Al ser de la 
verdad pertenece esencialmente la no-verdad. Prueba de que el error 
tiene su razón: por qué camino ha venido al mundo. La no-verdad 
presupone para él la posibilidad más propia de la verdad. No lo que 
cambia y deviene, sino la doxa misma como perteneciente a la verdad". 
Una comprensión más detallada puede obtenerse en la exégesis 
misma del texto. 

Verdad — ser: la más estrecha relación que pueda darse. Ser y 
saber, ser y conciencia. Öv - 2óyoc - iðéa - elos - 2ó6yoc. Por la 
única verdad y en la única verdad el ser único, y solo en el ser la verdad. 

La diosa de la verdad le muestra a Parménides la vía del descu- 
brimiento de la verdad como tal y lo conduce a ella, manteniéndolo 
alejado de la otra. Pero también esta debe ser comprendida. Está 
claro aquí que la causa del error no desaparece por refutación y 
demostración de la imposibilidad de sus consecuencias, sino solo si 
es comprendida en su origen. 


10 K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie, vol. 1 (Grundnif der philosophischen 
Wissenschaften), Túbingen, 1921, pp. 435 y ss. 


11 Cfr. Platón, Teeteto, 183 y ss. 
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Dos vías!?. Explícita y constante acentuación del óôóç - ué8od0s. 

La vía de la apanencia: la apariencia es aquello que solo tiene el 
aspecto de algo, pero no lo es. Se contrapone a lo que se muestra. A 
esta vía empuja ya siempre por sí mismo el TtOLÚTE1pOV ¿Doc (cfr. 
frag. 7, v. 3), la «costumbre de los que tienen mucha experiencia», 
lo usual, lo que de esta manera se sabe comúnmente de las cosas y 
el modo como de ellas se habla. &kový - yAWoca - Óppa (cfr. frag. 
7, vv. 4-5), la apariencia más inmediata. Nos encontramos siempre 
ya en este camino de la necesidad. En la medida en que el Dasein es, 
ya es también en la no-verdad. No es un mero camino lateral, en el 
que ocasionalmente se extravía, sino que el Dasein es ya en él, en la 
medida en que, en general, es de camino. 

kpíveiv lóyo1 (cfr. frag. 7, v. 5), «distinguir y decidir en la 
meditación y a partir de ella» qué son ambas posibilidades. Entonces 
solo te queda un camino para la decisión. Libertad para las cosas, 
y no charlatanería. La ciencia no es arbitraria, proyectada solo por 
ocurrencias, sino que la elección se hace a partir de la meditación; y 
esto solo en la comprensión del concepto, AÓyoç!?. 


$ 22. INTERPRETACIÓN DEL POEMA 
DIDÁCTICO DE PARMÉNIDES 


a) La primera parte del poema didáctico: la vía de la verdad 


¿Cuál es la actitud y la disposición propias del camino de la 
verdad, cuál es el modo de la investigación y qué se muestra en ella? 
Acbooe [...] vówı (Frag. 2 <4>, v. 1), «mira con la razón», pre- 
gunta cómo es el ente en sí mismo ¡y no te atengas a lo que se dice 
sobre él! 


12 Cfr. Diels I, 4* edic., 18 B 1, vv. 28 y ss.; 6° edic., 28 B 1: cfr. frag. 4 (cn adelante, 
en caso de divergencia, la numeración de la sexta cdición estará colocada 
entre paréntesis después de la enumeración de la cuarta edición utilizada por 
Hcidegger), frags. 6 y 7. 


13 Véase la primera lección supra, pp. 19 y ss. 
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Óuws árteóvta Aevdove nageóvta Pefaíwc, «con mirada 
segura ve también lo que se encuentra ausente como presente en su 
presencia, porque esta mirada no separará al ente de su conexión» 
(cfr. ibid. v. 1 y ss.)'*. No ve un ente aislado que, en cuanto es este, no 
es aquel, sino solamente el ser Uno mismo. Esta mirada no oculta la 
realidad: ve lo que todo ente es, tiene al ser presente, sea que el ente 
se encuentre ausente y lejano o no. 

Óv es ¿uvóv (frag. 3 <5>, v. 1), el ente es «lo que es en con- 
junto», ¿xzoBal (frag. 2 <4>, v. 2), vvvexéc frag. 8, v. 6). Todo 
ente como ente, es lo Uno, la totalidad, es ser. Unidad e integridad del ser, 
«ausencia de oposición». Presencia del ente, aunque pueda, no obs- 
tante, estar ausente. Accesible en el vogtv (frag. 2 <4>, v. 1: vówo, 
en el «percibir», en la meditación sobre el ente y su sentido, es decir, 
el ser. No hay una aptitud particular, una ciencia oculta, una visión 
que hubiera que liberar mediante una técnica especial, no se trata 
de mistagogía ni teosofía, sino el camino del trabajo conceptual 
más inmediato. 

Ahora hay que determinar ambos caminos de modo más preciso. 
El primero: el vovc, la meditación conceptual; lo Uno, la Totalidad, el 
Ser. Lo que el ente es en sí mismo en modo no deformado, la verdad, 
el ser. El segundo: la dóga, «apariencia», charlatanería; lo múltiple en 
lo otro, lo equívoco [?], la oposición, el no-ser. La apariencia deforma, 
porque las singularidades múltiples no son lo Uno. 

Coordinación de verdad, meditación y ser: se copertenecen, son 
lo mismo. Solo en la meditación se da al mismo tiempo el ser, y solo 
es lo que en ella es aprehendido. ¡Identidad de ser y pensar! Idealismo. 
El ente no es lo que explica. 


El ente es. El ser es. 
El no-ente no es. El no-ser no es. 


El no-ente es, el no-ser es: como posibilidad y modalidad del 
ser. Aseveración explícita: el no-ente no puede ser demostrado como 


14 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 28, pág. 268. 


—87— 


MARTIN HEIDEGGER 


ente (frag. 7, v. 1). Este es el problema de Platón, es decir, si el no ente, 


sin embargo, es!”, 


Solo queda el ente del primer camino. El resultado a que con- 
duce: que el ente es (frag. 8). En este camino se encuentran numerosos 
onuarta (frag. 8, v. 2), «señales» en las que el ser se hace visible, se 
muestra a sí mismo. En la perseverancia de la meditación pura y no 
distorsionada, que metódicamente no se desvía en relatos y cuentos 
acerca del ente, sino que pregunta por el ser mismo, esto se muestra 


en los caracteres siguientes: 


AyévrtOV 


AavwAe3Spov 


ovAov 


MOUVOYEVÉS 


Aatozués 


aTédeotov 


15 Platón, Sofista, 241 d. 


(frag. 8, v. 3) — «inengendrado» no ha lle- 
gado a ser en un determinado momento, 
y no se puede decir que antes no era. 
(ibid.) — «imperecedero», nunca pasará, y 
no se puede decir que después no será. 

(v. 4 en la 4° ed.!%) — «íntegro», no es un 
todo compuesto de partes que puedan ser 
unidas y separadas. 

(v. 4 en la # ed.!”) — «único», no hay otros 
semejantes a él, pues lo que aún pueda ser 
y sea es únicamente ser. 

(v. 4) — «inmóvil», el ser no puede ser tras- 
ladado de una parte a otra. El ser no es 
otra cosa ni más que esto: que es. 

(ibid.) — «sin fin», no es algo que pudiera 
llegar a algún límite y terminarse en algún 
punto. El ser no tiene nada en relación a lo 
cual pudiera ser delimitado como un ente. 


16 En la 6* edición de W. Kranz se sigue la versión de Plutarco y Proclo. Por eso, 
en lugar del oVAov y del hovvoyevés que le sigue, se encuentra: ¿ot y AQ 


ovAoueAéc. 


17 Cfr. nota anterior. 
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ovdé noT NV (v. 5) — «nunca ha sido», en él no se encuen- 
tra lo “ya sido” (das Gewesen), que alguna 
vez en el pasado ha sido presente. 

ovdé NOT’ éotal (v. 5: 009 čata) — «nunca será», en él no se 
encuentra el “llegará a ser” (das Seínwerden), 
que solo más tarde será presente. 

értel vov čottv ÓMOO  (ibid.) — «porque es el ahora mismo», solo 
el ahora, la constante presencia misma. 


NAV (ibid.) — «todo», enteramente ahora y solo 
ahora. 

ëv (v. 6)— como este puro ahora y ninguna otra 
cosa. Uno, nunca es otro; algo diferencia, 
oposición. 

OUVEXÉC (ibid.) — «se mantiene junto» en sí mismo 


en todo ahora como ahora, como idéntico. 


Los versos 5 y 6 del frag. 8 ofrecen la interpretación más profunda 
del ser, y se caracteriza por efectuarse con ayuda del tiempo y de sus 
caracleres, de manera tal que solo el ahora es y lo que, como tal, es en 
el ahora. Pero constantemente el ahora es siempre en todo ahora. El 
ser es permanente presencia. El ahora es siempre el mismo en todo ahora. 
En lo que es el ser es constantemente, sin oposición ni diferencia. 

Hasta ahora esta conexión, que en la determinación del ser 
también hay una determinación del tiempo, nunca fue atendida, 
o fue establecida solo muy superficialmente. Diferencias en el ser 
a partir del tiempo: ser temporal: lo real; ser intemporal: lo ideal; 
ser supratemporal: metafísica. ¿Por qué esta conexión, de dónde 
procede, cómo se justifica? ¿Cómo llega el tiempo a servir de criterio 
para diferenciar los distintos modos del ser? Vemos ya un primer 
intento de la filosofía por obtener el concepto de ser en relación con el 
tiempo, sin que este mismo sea explícitamente nombrado y analizado. 
Una fuerza coercitiva sobre la relación efectiva entre ser y tiempo 
permaneció oscura para los griegos y continúa siendo oscura hasta 
hoy. En la interpretación se debe destacar la orientación al fenómeno 
del tiempo y dejar en claro que los predicados propios del ser resultan 
comprensibles solo a partir del tiempo. 
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No se puede expresar ni concebir que el ser no es. Decir que 
el ser no es equivale a decir precisamente que el ser es. ¿Qué de- 
bió haberlo impulsado a emerger a partir del no-ser? O es o no es. 
yéveors arréoBeota (frag. 8, v. 21) — «todo devenir (cambio) y toda 
diferencia se extinguen». ATtUOTOC ÓAEQOS (ibid.) — «el transcurrir 
ha desaparecido». No hay cambio ni diferencia. 

La unidad y la identidad vuelven nuevamente a hacerse explí- 
citas: OVDE Diargetóv (v. 22) — «no divisible». El ahora es siempre el 
ahora. Si, por decirlo así, dividimos el ahora, si destacamos pequeños 
momentos en su interior, se trata siempre solo de ahoras, siempre 
el ahora mismo: segundos, milésimas de segundo, millonésimas de 
segundo, pero solo es el ahora. El ahora es constante en todo ahora. 
El no-ahora no es ni ahora ni nunca, sino siempre solo el ahora. 

értel máv [...] Óuoiov (v. 22) — «pues en el conjunto es ínte- 
gramente homogéneo», no puede tranformarse en otra cosa de un 
tipo diferente al ahora. 

No es ĜAOv (v. 23) — no «más» ahora, no XELQÓTEQOV (v. 24) — 
no «menos» ahora. El ahora no tiene grados, no es menos o más, sino 
siempre solo uniforme ahora. 

rav d' EurtAgóv ¿otiv ÈÓVTOG (ibid.) — el ser «está completa- 
mente lleno de ser». El ahora no consiste en ninguna otra cosa más 
que ahora. 

¿gov ya tóves rredáCel (v. 25) — «un ente toca a otro», «se 
aproxima», está muy cerca. Un ahora toca a otro, sin interrupción, 
¿uvexés (ibid.) — todo es en el ahora y es el mismo ahora. 

Akívetov (v. 26) — «sin movimiento», es siempre ahora, lo cons- 
tante, lo que está detenido. Kant, que, como todos sus predecesores, 
concibe el tiempo como orden de la sucesión, dice también: el tiempo 
está detenido'?. El tiempo no es más que en el ahora. El ahora es 
constante, estable, el tiempo está detenido. «Sin comienzo ni fin, 
porque la generación y la corrupción fueron arrojados lejos de ellos». 
(v. 27) - ártoce de niot AAN ON (v. 28) «el mantenerse en lo que se 
muestra descubierto en sí mismo como ente», ve solo el ahora. TAVTÓV 


18 Kritik der reinen Vernunfl, B 224 y ss. 
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T ÈV TAÙTÕL te ÉVOV kA’ ¿autó te ketta (v. 29) — «lo mismo, 
permaneciendo en lo mismo, se encuentra constantemente presente 
en sí mismo». En todo ahora el ahora es constantemente él mismo”. 

Se determina así el ser de un modo más profundo y se retoma 
la tesis citada anteriormente: identidad de ser y pensar. «Lo mismo es 
aprehender percibiendo y meditando el ente, y aquello por lo cual lo 
que es aprehendido es lo que es» (v. 34). Lo aprehendido es el ente al 
cual la aprehensión se refiere necesariamente como aprehensión de... 
«No encontrarás nunca un aprehender sin el ente», que el aprehender 
aprehende y «en el cual no se encuentre expresado» (v. 35 y ss.), y 
que el aprehender indica. Lo aprehendido, lo buscado es lo expresado 
sobre el ente. La aprehensión de... se encuentra esencialmente refenda al enle. 
Solo se da con el ente y por el ente. Es lo que es el ente: ser. Ser y 
aprehender: todo aprehender es aprehender un ente, ¡y también es 
él mismo un ser! Intencionalidad. 

«Semejante a una bien redondeada esfera» (v. 43), determinado 
en sí y, sin embargo, sin fin, «igualmente fuerte a partir del centro y 
en todas direcciones» (v. 44). Uniforme, ahora y solo ahora, constante. 
opariga (cf. v. 43): revolución del sol, del cielo: ¡xQÓvoc! 


b) La segunda parte del poema didáctico: 
la vía de la apariencia?" 


La segunda parte: «teoría del conocimiento». Texto: frag. 19: 
kata dótav (v. 1), tiene solo la apariencia del ente, porque ahora 
es y ya no es más. Sin embargo, queda asegurado en los nombres, 
que permanecen, mientras lo nombrado desaparece. Los hombres 
al hablar emiten, pues, sonidos vacíos de sentido, cáscaras vacías, 
que no dan nada de lo que es. Por eso no es confiable lo que dicen. 

Único es solo el ser mismo. Toda dóta se atiene a lo mutable y 
cambiante, lo que ahora no es, aún no es y ya no es más. 


19 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 28 a, pp. 269 y ss. 
20 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 29, pág. 270. 
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La fuerza de la meditación sobre el ser, la inaudita seguridad de 
la formulación lingüística. 

Parménides: unidad, unicidad, integridad, inmutabilidad del ser. 
Positivo a partir de los fenómenos del tiempo. 

Zenón: si se supone lo contrario: pluralidad y devenir, en- 
tonces surge la contradicción y el absurdo. Negativo a partir de las 
consecuencias. 


$ 23. ZENÓN DE ELEA 


Nació el 489 a.C. - eduikn ôè koi yæpíevta ióetv - «de alta 


talla y de agradable presencia»?!. 


a) El intento de Zenón de una refutación argumentativa 
de la posibilidad de la multiplicidad y del movimiento 


Zenón pone en claro la intención de su tratado en una conver- 
sación que mantuvo con Sócrates??: «Mi escrito quiere en verdad 
defender la tesis de Parménides contra los que se mofan de ella 
argumentando que, si “el ser es uno”, se deducen muchas cosas 
ridículas y ¿vavría «dr (128d 2), “contrarias a su tesis”. Contra 
estos se dirige este escrito, y les devuelve la embestida con golpes más 
fuertes, intentando mostrarles que su ÚTTÓDEO1G, su principio, su tesis 
fundamental: ei noA gotiv (128 d 5 y ss.), conduce a disparates 
aún más grandes Ĥ Y toô ëv eivar (128d 6) — “que la tesis de la 
unidad y unicidad del ser”, si al asunto se lo sigue hasta el fin con 
suficiente rigor». 

ei molkdóá dotiv, ¿qué resulta? La ÚTODE OL es comprobada 
en sus consecuencias, sobre la base de la concepción del ser de 
Parménides. ÚTÓDE01G: presentar una afirmación como problema 


21 Platón, Parménides, 127b 4 y ss. 
22 Cfr. Parménides, 128c 6-d. 
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a resolver. Si tà OUBBaívovta son imposibles, cae la drTÓdEOLC. 
Zenón no aporta un nuevo esclarecimiento positivo de la filosofía 
del ser, sino una argumentación, refutaciones de la negación de la 
tesis de Parménides. 

Los argumentos de Zenón sobre la unidad y la multiplicidad 
han sido conservados por Simplicio*. Los argumentos de Zenón 
concernientes al movimiento: Aristóteles, Física Z 9?*. 

Negación de una ciencia de la multiplicidad y del movimiento. 
Disolución dialéctica de la idea de una composición de multiplicidades 
a partir de unidades. Conira los pitagóricos: el principio del ente es el 
número, presupuesto y determinación de la «ppovía, el número es 
multiplicidad discreta. [Zenón]? Desacuerdo con esta idea. (Contra 
la unidad de lo opuesto, ¡Heráclito!). El todo se compone de partes, 
resulta de ellas. Pero, ¿cómo pueden las partes, como partes, conferir 
al todo, como todo, una cualidad, la totalidad, que ellas mismas no 
poseen? 

1, El problema de la magnitud espacial. 

2. La idea de la relación entre magnitudes en general. 

3. El problema del movimiento. 

Respecto de 1.%: a) Los elementos de las magnitudes espaciales 
son no-espaciales. ¿Cómo puede generarse el espacio por la adición 
de algo no-espacial?; b) Los elementos son también espaciales, ocupan 
un determinado lugar en el espacio. Todo lo que es, es en el espacio. 
Entonces también el espacio es en el espacio, y así hasta el infinito”. 

Respecto de 2.: La composición de los elementos pitagóricos a) o 
no da ninguna magnitud determinada, b) o da una magnitud infinita. 
Respecto de a), a partir de meros ceros no se obtiene ninguna magni- 
tud. Respecto de b), si se parte de magnitudes, ÓyKoO1, entonces entre 


23 Diels I, 4* edic., 19 B 2 y 3; 6° edic., 29 B 2 y 3. 

24 239 b 9 y ss. en Diels I, 4° edic., 19 A 25-28; 6* cdic., 29 A 25-28. 
25 Agregado por el editor alemán. 

26 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 30, pág. 271. 

27 Diels I, 4° edic., 19 A 24; 6° cdic., 29 A 24. 
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dos siempre habrá otras, hasta el infinito”. Nada es determinable: 
nada. Nada es indeterminable. 

Respecto de 3.: Movimiento: a) descompuesto en elementos que 
no se mueven; b) descompuesto en elementos, en los que se conserva 
la jetaBoAm. 

Respecto de 3.: a) Movimiento: conjunto de posiciones en el 
espacio. ¿Es esto el movimiento, o su contrario? ¡Una suma de po- 
siciones da por resultado el reposo! En todo ahora un aquí, en todo 
ahora, en la totalidad del tiempo una totalidad de aquí no da nunca 
el movimiento. 

Respecto de 3.: b) El movimiento se compone de movimientos 
pequeñísimos, y de pequeñísimas transiciones de uno a otro; pero en 
el interior de estos movimientos y de estas transiciones mismas, otros 
movimientos y otras transiciones. La máxima cercanía es siempre una 
distancia infinita. Antes de todo lugar a recorrer se encuentra siempre 
ya otro. El cuerpo en movimiento de ningún modo avanza. Por tanto, 
no puede distinguirse entre movimiento más lento y más rápido. El 
movimiento más lento nunca puede ser alcanzado por el más rápido. 


b) Cuatro ejemplos de refutación de la 
posibilidad del movimiento 


1. otábiov: «No puedes llegar al fin de un estadio» (oÚK 
èvõéxetar [...]ró orábrov ÓreABeiv?”. 

2. " Ax14A4eúc: Aquiles no alcanzará nunca a la tortuga”. 

3. y óiotoc bepoyévn gornxev: «La flecha que vuela está en 
reposo» (Física, 239 b 30). 

4. xpóvos (cfr. Física, 240 a 1)*. 


28 Cfr. Diels I, 4° edic., 19 B 1 y 3; 6* edic., 29 B 1. 
29 Aristóteles, Topica cum libro de sophisticis elenchis, ed. de J. Strache y M. Wallies, 
Leipzig, 1923, © 8, 160 b 8 y ss. 


30 Cfr. Aristóteles, Física Z 9, 239 b 14 y ss. 
31 Cfr. Burnct, Early Greek, pág. 291, nota 3, pp. 319 y ss. 


— 94 — 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


Respecto de 1.: «No puedes llegar al fin de un estadio». No 
puedes recorrer una cantidad infinita de puntos en un tiempo finito. 
Tienes que recorrer la mitad de una distancia dada, antes de reco- 
rrerla entera. Y así hasta el infinito, porque hay un número infinito 
de puntos en todo intervalo dado, y no puedes alcanzar uno tras otro 
un número infinito de puntos en un tiempo finito. a) Un intervalo 
dado (la pista): descompuesta en una cantidad infinita de puntos; b) 
recorrer un número finito de ahoras (¡que en el fondo también es 
infinito!). Ningún objeto en movimiento puede recorrer un intervalo, 
a cualquier velocidad que se mueva. Ni el intervalo espacial, ni la 
extensión temporal, ni el espacio ni el tiempo, sino el continuum como 
tal, ovvexéç. ¿Cómo debe entenderse que el continuum sea la nada 
indeterminable? ¿Cómo es finalmente determinable, representable? 

Respecto de 2.: Aquiles no alcanzará nunca a la tortuga. Es 
menester que alcance antes el lugar de partida de la tortuga. Pero du- 
rante este tiempo la tortuga habrá avanzado algún trecho de camino. 
Aquiles debe salvar entonces esta distancia, pero mientras tanto la 
tortuga habrá avanzado de nuevo. Aquiles se acerca cada vez más a 
la tortuga, pero nunca la alcanza. Siempre queda una distancia. Por 
muy lenta que se mueva, la tortuga deja siempre detrás de ella una 
distancia infinita que Aquiles nunca puede alcanzar. Por muy pequeña 
que sea una distancia y, aunque se acorte siempre más, permanece 
infinita y no puede salvarse en un tiempo finito. 

Respecto de 3.: La flecha que vuela está en reposo (parada). 
Porque si una cosa que ocupa un lugar igual a sí misma está en reposo, 
y si la cosa que vuela ocupa siempre a cada instante un lugar igual 
a sí misma, entonces ella no puede moverse. Cada instante, todo 
ahora, es un aquí. La totalidad del tiempo, la suma de los ahoras del 
movimiento, es una suma de aquí. No hay ningún «de aquí hacia 
allá», pues este a su vez es una suma infinita de aquí. 

La flecha no «está»*? nunca en un punto del trayecto. Ser = presen- 
cia, pues «ahora» aquí, «ahora» allí, el trayecto es el vuelo. Ser = 
presencia, estado (Stand), ob-jeto (Gegen-stand), re-sistencia (Wider-stand). 


32 Véase supra, nota 4, pag. 24. [N. del T] 
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Respecto de 4.33: «La mitad del tiempo puede ser igual a su 
totalidad»**. Sean dadas las series de óyko1 ABC. B y C se mueven 
con igual velocidad en direcciones opuestas. En el momento en que 
se encuentran todas en el mismo lugar del trayecto, B ha recorrido 
en C el doble de los puntos recorridos en A. Por lo tanto tọ aquí = 
tų Pero to = ty = t,/2 


t. =t 
Posición inicial © ° Posición final 
(en reposo) n.e... A me A 
(en movimiento)...... B como. B 
(en movimiento)...... Com... C 


Una distancia dada en un número infinito de puntos (cfr. 1). 
Un número infinito de puntos es representado por números finitos 
diferentes, aunque aquí podría ser representado por una curva. 


Entre todos los puntos de dos segmentos de diferente longitud, 


hay una correlación unívoca y recíproca. 
En la distancia espacial”, en el movimiento, en el «tiempo». El 
mismo fenómeno no se debe al espacio como espacio, al movimiento 


33 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 31, pp. 272 y ss. 
34 Traducido literalmente: «puede ser igual al doble». [Nota del editor alemán] 


35 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 31, pp. 272 y ss. 
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como movimiento, al tiempo como tiempo, sino a lo que se encuentra 
en todos estos fenómenos, el continuum, la infinidad actual de «puntos», 
de unidades. Y si se concibe a este conlinuum como una multiplicidad, 
como un compuesto, se llega a un contrasentido. Por tanto, el conti- 
nuum debe ser entendido como unidad y totalidad originaria, anterior a 
esta divisibilidad infinita, sin límite. Unidad, totalidad, 4Ovaípetov, 
OUVEXÉC, continuum, el ser mismo. 

B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen [Paradojas de lo infinito], 
ed. por E Prihonsky, Leipzig, 1851. 

G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannich/altigkeitslehre. Ein ma- 
themalisch-philosophischer Versuch in der Lehre des Unendlichen [Fundamentos 
de una teoría general de la multiplicidad. Una investigación matemá- 
tico-filosófica sobre la doctrina de lo infinito], Leipzig, 1833. 

H. Weyl, Das Kontinuum. Kritische Untersuchung über die Grundlagen 
der Analysis [El continuum. Investigaciones críticas acerca de los fun- 
damentos del análisis], Leipzig, 1918. 

B. Russel y A. N. Whitehead, Principia Mathematica, 3 vols., 
Cambridge, 1910-1913. 


c) Valoración de la filosofía de Zenón 


No es en el tiempo donde radica la dificultad, menos aún en 
el espacio, sino en el continuum. El Continuum: el ser. Ahora bien, este 
último es identificado con el tiempo. Pero el ser precede al espacio, al 
tiempo, a la magnitud, y por tanto no puede ser interpretado mediante 
el tiempo. «En el tiempo»: aquí «el tiempo» mismo es tomado como 
ente, ovOÍa: Aristóteles. Cuando decimos que el ser se encuentra 
en conexión con el tiempo, comprendemos el «tiempo» en un sen- 
tido originario, del que deriva y procede el tiempo de la comprensión 
vulgar, sin que esta procedencia haya sido esclarecida. Asimismo, los 
argumentos de Zenón, aunque negativos en la forma, han favorecido 
una mirada más cercana y precisa del ser mismo. El continuum es un 
fenómeno que se encuentra igualmente en la base de la magnitud, 
del espacio y del tiempo vulgar. 
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$ 24. MELISO DE SAMOs*6 


Sobre todo el fragmento 73”: el ser es una masa absolutamente 
homogénea, sin diferencia de lo denso y enrarecido, de lo vacío y 
lleno; nada «al lado», nada «fuera», «ningún límite». 

El fragmento 8% vuelve más detenidamente sobre la proposición 
de la atoB8norc y la óa: estas no permiten avanzar en la compren- 
sión del ser del ente. Con esta consecuencia extrema, Meliso impulsa, 
sin embargo, las tendencias de las posibilidades fundamentales y de las 
condiciones, que deben satisfacer una ciencia de estas multiplicidades. 

El problema del ser: la ciencia crítica es ontológica, la ciencia positiva 
es Óntica. Avanzar decididamente en dirección al ser, teniéndoselas 
que ver, sin embargo, con el ente. Imposibilidad de una ciencia de 
este [ser]? y avance, sin embargo, en su investigación. 


36 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 32, pp. 274 y ss. 
37 Diels I, 4* edic., 20 B 7; 6* edic., 30 B 7. 

38 Diels I, 4* edic., 20 B 8; 6* edic., 30 B 8. 

39 Agregado por el editor alemán. 
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La nueva filosofía de la naturaleza: 
Empédocles, Anaxágoras y el atomismo 


$ 25. EL SER Y LA MULTIPLICIDAD DEL ENTE MUTABLE 
EN LA NUEVA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 


Ciencia! del ente en el sentido de lo múltiple y de lo que cambia. 
El ëv es imposible: unidad y unicidad, totalidad, inmutabilidad. La 
unidad y la totalidad deben mantenerse y, en general, la tendencia 
ontológica a la caracterización del ser, abriéndose así, sin embargo, 
un camino para la investigación acerca del ente. La idea del ser 
se mantiene. Pero el ente mismo ¿no puede ser entendido de una 
manera estructuralmente más rica, de modo que, así entendido, en 
su concepto ontológico, responda, sin embargo, a la idea eleática 
del ser? Esta idea del ser sigue siendo el hilo conductor. El voetv, 
el Aóyoc, son el kpıtýpiov de lo que es y de lo que no es. Pero 
a la vez se mantiene la tendencia a oQÇeıv TA PALVÓMEVO, a 
«salvar los fenómenos», es decir, devolverle su derecho a lo que se 
muestra en sí mismo y tal como se muestra. Á esto le corresponde 
una comprensión más profunda de la experiencia, de la percepción 
sensible, del hecho que los sentidos, y cada uno de ellos tiene su 
derecho propio?. 


1 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 33, pp. 275 y ss. 
2  Dicls I, 4* edic., 21 B 4, v. 9 ss.; 6° edic., 31 B 3, v. 9 y ss. 
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Anaxágoras, en cambio, acentúa los limites fundamentales de 
los sentidos y la primacía del voús y del 2óyoc. ùn’ &þavpótntoç 
adTOv où Suvatol ¿opev kpíverv TáUANMDÉC”, «a causa de su 
debilidad no estamos en condiciones de, distinguiendo, alcanzar el 
ente en sí mismo». 

Leucipo*. En Parménides la oposición y la unidad se excluyen; 
en Heráclito? se articulan. Pero en ninguno de los dos se encuentra 
una concreta ciencia del ente: Parménides no concibe el ente en el 
sentido estricto del ser; Heráclito, en cambio, sí lo concibe en el sen- 
tido estricto del ser. Lo sorprendente: hasta ahora solo el ser o el ente 
en una simple descripción. En la antigua filosofía de la naturaleza se 
preguntaba por el principio, pero no al nivel de una problemática del 
ser. En el examen de la exposición histórica de Aristóteles nos hemos 
referido al principio de razón suficiente, el principio fundamental de toda 
investigación, por qué es algo y no más bien nada'. Este principio 
está siempre ya referido a Leucipo: odÓ8v yppa pdárnv yívetæt, 
GALO mávia Ex LÓyov te ko Ùn’ Aváykns?, «ninguna cosa surge 
por azar, sino que todo acaece según una razón determinada y por 
necesidad». xitroñoyía?, mirada a la conexión de fundamentación: 
fundamento y fundado, solo con esta conexión puede aprehenderse 
al ente en su ser. Parvóevov: lo que se muestra es ente; como 
tal está fundado respecto a su ser. No el simple contrario de ser, la 
vana apariencia, sino el ente en su ser. No el ser en sí, en absoluto 
reposo, sino el ser del ente; pero en el sentido de la idea griega del ser: 
permanencia, presencia subsislente, pero entendido ahora como fundamento 
subsistente del cambio. 


QS 


Dicls I, 4° edic., 46 B 21; 6* edic., Diels vol. II (en adelante: Dicls MM), 59 B 21. 
4 Diels II, 4* edic., 54 A 7; 6° edic., 67 A 7: Aristóteles, De generatione el corruptione, 
A 8, 324 b 25 ss.; cfr. Fis., Mel. A; véanse los Apuntes de Mörchen, n° 33, 
pp- 275 y ss. 
Véase supra, pp. 75 y ss. 
Véase supra, $ 13 y $ 14, pp. 63 y ss. 
Diels II, 4* edic., 54 B 2; 6* edic., 67 B 2. 
Cfr. Diels I, 4* edic., 55 B: Demócrito, frag. 118; 6* edic., 68 B 118. 
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a) Este no es identificado con el ser, pero el cambio es fundado 
sobre algo subsistente; «elementum», otorxeta”. b) El cambio mismo 
no como generación y corrupción, sino ahora en referencia a los 
elementos como mezcla y separación subsistentes. Conservación del 
todo dentro de una multiplicidad de transformaciones posibles. Cfr. 
Empédocles, frag. 8'% Anaxágoras, frag. 17''. El ser pertenece a los 
elementos. Pero el devenir es comprendido como separación y mezcla 
de estos elementos, como disociación y asociación. Los elementos son 
lo originariamente subsistente, la asociación y disociación son solo 
una posibilidad. 

pilópoaro!?, «raíces»; orépporo!*, «semillas»; otoryetov. 
El fundamento y el elemento son formales, la concreción es distinta. 
En ambas ideas no hay nada pretrazado de antemano. Empédocles: 
fuego, agua, tierra, aire!*. Anaxágoras: todo ente se transforma en el 
otro. «Todo viene de todo»!*, Cualidades, no materias, infinitamente 
múltiples e infinitamente variadas. Toda cosa singular no es en verdad 
más que una constelación determinada del todo, de la suma de las posibles 
cualidades presentes. A estas respectivas constelaciones corresponden 
los nombres. 

rovorepyuta!?, «totalidad de todas las semillas». 

Demócrito: gkotín, conocimiento «no genuino»; y vnoín, 
conocimiento «genuino»??. 

Átomos: oxñpo, táfic, Déorg!?. 


9 Platón, Teeleto, 201e y ss. 
10 Diels I, 4* edic., 21 B 8; 6* edic., 31 B 8. 
11 Diels I, 4* edic., 46 B 17; 6* edic., II, 59 B 17. 
12 Empédocles, Diels I, 21 B 6; 6* cdic., 31 B 6. 
13 Anaxágoras, Diels I, 46 B 4; 6* edic., II 59 B 4. 
14 Diels I, 4* edic., 21 B 17; 6* cdic., II, 31 B 17. 
15 Diels I, 4a edic., 46 B 6; 6a cdic., II, 59 B 6. 
16 Cfr Diels I, 4* edic., 46 A 45; 6* edic., IL, 59 A 45: Aristóteles, Fís. I 4, 203 a 21 y ss. 
17 Cfr. Diels H, 4* edic., 55 B 11; 6? edic., 11, 68 B 11. 
18 Cfr. Diels II, 4* edic., 54 A 6 (Leucipo); 6* edic., 67 A 6: Aristóteles, Mel. A 4, 
985 b 13 y ss. 
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Elemento, fundamento, relación. Empédocles: amor-odio!? 
oaípoc? - kóopoç?! 

Anaxágoras: vodc”? 

Atomismo: UtTOKeípevov. Conjunto ordenado de lugares 
posibles, lo vacío’. Este orden de lugares es también ente, es lo 
vacío, en lo que esto o aquello puede trasladarse. ÚTOKEÍEVOV 
y kevóv, el «sustrato» y la «dimensión», pertenecen a la necesaria 
permanencia del cambio y del movimiento. También el kevóv tiene 
una Úróotacgr y una $úoic. Demócrito: pù Lp6ALOV TÓ dev ñ tò 
undiv eivat? (Seíc, Öév / ovðeíç, tic). 

Aquí, siguiendo la idea del ser de Parménides, todo lo que puede 
pertenecer a una posible naturaleza es recogido en el ser; se trata 
de algo así como el esquema de una naturaleza en general. Pero no 
hay que entender que Parménides atienda solo la cosa singular y 
Demócrito al sistema, porque Parménides también tiene en cuenta 
el todo, aunque solo en la mismidad de la pura presencia indiferen- 
ciada. Demócrito, por el contrario, articula también los momentos 
constitutivos del movimiento. 

Lo que hace difícil la exposición es la posición intermedia de 
estos filósofos, entre la doctriria del ser de Parménides y la especula- 
ción sobre el ente en el sentido de la antigua filosofía de la naturaleza. 
Otra dificultad radica en que, con todo concepto, se dice fácilmente 
a la vez mucho y muy poco. El peligro consiste en asimilarlos a los de 
la ciencia moderna de la naturaleza, pero también en identificarlos 
torpemente con los utilizados por Tales y otros presocráticos. Ayer 
se intentó caracterizar lo peculiar, y precisamente en el sentido de 
una pregunta, a saber, cómo es posible que lo que se muestra en 
el ente mismo como estructura de ser, no alcance, sin embargo, la 


19 Diels I, 4* edic., 21 B 17; 6* edic., 31 B 17 y 4* edic., 21 B 26; 6* edic., 31 B 26. 
20 Diels I, 4* edic., 21 B 27 y 28; 6° edic., 31 B 27 y 28. 

21 Cfr. frag 26, v. 5; véase supra, nota 19. 

22 Diels I, 4° edic., 46 B 12 y 28; 6* edic., 1159 B 12. 

23 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 33, pp. 275 y ss. 

24 Diels II, 4a edic., 55 B 156; 6a edic., 68 B 156. 
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determinación ontológica que corresponde, por ejemplo, al ¿v de 
Parménides. 


$ 26. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO EN LA 
NUEVA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 


El 16yoc” es la instancia de la aprehensión, pero la aía8nor 
tiene su propio derecho. Se intuye la función del Aóyoç y del voúc, 
pero no se capta conceptualmente su modo de ser: por el contrario, 
se encuentra aquí una dificultad fundamental de la sistemática. El 
conocimiento solo sería posible por una asimilación de lo igual a lo igual 
(cfr. Parménides: lo mismo es el ente como conocido y el ser del 
conocer?*). Reflejo. Empédocles: conocemos las cosas en la medida 
en que nosotros mismos les correspondemos y tenemos una afinidad 
física con ellas”. Demócrito: elówAa* - ¿mpuopin?. Frags. 7, 8, 
9, 10%. Repercusión del modo de ser del ente a conocer en el ser del 
conocimiento. Este mismo no es más que materia, átomos ígneos que 
se mueven a una altísima velocidad; es solo un proceso en el cosmos, 
que tiene el mismo modo de ser de este. 

Así, pues, hay aquí un retroceso. Pero, desde otro punto de vista, 
hay un avance en la estructura del ente, y con esta al mismo tiempo 
un desconocimiento del ser del avance. Por eso hay que mantener 
firme lo siguiente: se entiende la función que cumple el voúc, el 
AÓYOG, pero no se comprende conceptualmente al ser. Este hiato se 
mantendrá en el futuro siempre que la mirada se dirija más al modo 
de ser del conocimiento y en general de todos los comportamientos. 
Descartes, Kant, Hegel. 


25 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 34, pp. 278 y ss. 

26 Ctr. Dicls I, 4* edic., 18 B 5; 6* edic., 28 B 3. 

27 Cfr. Diels I, 4* edic., 21 B 109, cfr. 21 B 106; 6* edic., 31 B 109, cfr. 31 B 106. 
28 Diels II, 4* edic., 55 B 10 a; 6* edic., 68 B 10 a. 

29 Diels H, 4* edic., 55 B 7; 6° edic., 68 B 7. 

30 Diels I, 4* edic., 55 B 7-10; 6° cdic., 68 B 7-10. 
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La sofística y Sócrates 


$ 27. CARACTERIZACIÓN GENERAL DE LA SOFÍSTICA 


1. Pregunta por el ser del mundo, naturaleza. 2. Pregunta por 
el ser del Dasein humano!. 

La transición de la primera a la segunda se hace por medio de la 
sofística. Que la periodización, en cuanto al contenido, significa solo 
que el acento siempre cae o sobre el mundo o sobre el Dasein, nos lo 
muestra una visión retrospectiva, porque también aquí hay ya voúc, 
AÓy0c, conocimiento, aprehensión, espíritu, alma, verdad. Desde 
que, en general, hay meditación filosófica, se pregunta evidentemente 
siempre por el mundo y por el Dasein, por el Dasein y por el mundo. 
Cuanto más radical es el uno, tanto más claro el conjunto. 

En la sofística, la meditación se desplaza de la contemplación 
del mundo a la interpretación del Dasein, sus posibilidades de conocer 
y comportarse moral y políticamente. Verdad y falsedad, justicia e 
injusticia: la decisión depende de una convicción subjetiva. Y esta 
interpretación se lleva a cabo aún con los recursos de la filosofía de la 
naturaleza anterior, la de Heráclito y la de los eléatas. Ya hemos visto 
el constante influjo que ejerció la idea del ser sobre la concepción del 
conocimiento mismo. Si la consideramos científicamente, la sofística 


l1 Véase supra la periodización en el $ 7, pp. 37 y ss. 
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no es productiva en sentido positivo, y no hace aún propiamente del 
ser del Dasein el tema de un trabajo de investigación efectivo; se nutre 
de la filosofía anterior, pero propone a la conciencia cultural de su 
época un posible campo temático nuevo. Diferencia: conocimiento e 
interés cultural precientíficos y tematización científica. La ciencia de 
la sofística pertenece al primer período, pero, por el acento que puso 
en el Dasein, pertenece al segundo; aunque en definitiva no pertenece 
a ninguno de los dos, solo representa una transición. 

Principales representantes de la antigua sofística?: 

Protágoras de Abdera 

Gorgias de Leontini (Sicilia) 

Hipias de Elis 

Pródico de Ceos 

Anónimo de Jámblico (un extracto de su obra se encuentra en 
el Protréptico del neoplatónico Jámblico) 

Aracoi Aóyor (Aradéze1c) 

Del círculo de la nueva sofistica: Antifón (' AAÑBe10.). 

cob10TÍs - el «experimentado y sabio», el «que comprende», 
cfr. coYóc, vcopía?. En un primer momento el término no refiere a 
una escuela y una dirección filosófica; tampoco tiene una connotación 
peyorativa. Solo alrededor del 450 a.C. se estrecha su sentido, no 
debido a una nueva definición teórica, sino porque los peritos y los 
sabios adquirieron, tanto en la ciencia como en los negocios prácticos 
y políticos, una importancia especial. El desarrollo de la democracia, 
después de las guerras médicas, no solo le abrió al individuo nuevos 
caminos de trabajo cooperativo en la comunidad, sino que también le 
exigió una formación más alta y más segura. Para esto se necesitaban 
maestros. Estos maestros fueron los sofistas. Fueron ellos los que 
divulgaron no solo conocimientos teóricos, sino también prácticos, 
políticos, históricos, y sobre todo la forma de ejercer una influencia 
pública eficaz: el discurso. Por eso se recurría a la retórica en las 


2 El conjunto íntegro de los materiales acerca de la antigua solística se encuen- 
tran en Diels II, 4* edic., 73 B y ss.; 6* edic., 79 y ss. 
3 Véase supra, $ 9, pp. 40 y ss. 
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asambleas del pueblo, en las deliberaciones, en los tribunales y en 
los grandes procesos políticos. En relación con la retórica estaba la 
erística, la técnica de la controversia. Ambas requerían un dominio del 
1óyoc, del 9101éyeoBa1, de la dialéctica. Aquí los sofistas realizaron 
tareas positivas y un trabajo positivo, no solo para la divulgación de 
la cultura, sino también para su revitalización, nuevas cuestiones, crítica. 

Características de su enseñanza filosófica: impartida por dinero, 
mientras que antes la enseñanza filosófica no era remunerada. Desde 
el punto de vista de los filósofos, los sofistas aparecían como ávidos 
comerciantes poseedores de una sabiduría aparente, corriendo detrás 
de la juventud, jactándose de sí mismos, seductores y pescadores de 
hombres. Debido a la crítica filosófica de Platón, los aportes positivos 
de la sofística pasaron a un segundo plano. Aparecieron entonces solo 
como corruptores de la juventud, de la verdadera educación y de la 
moralidad. Sofisma: arbitrariamente, con falsos argumentos, refutar 
y hacer vacilar algo verdadero o demostrar y volver plausible lo falso. 

El meditar acerca de la vida y el saber conducirla no se efectúa por 
medio de oráculos, siguiendo la costumbre, la pasión y el sentimiento 
pasajero, sino por medio de la meditación pensante. Ahora se enseña a no 
creer y a no imitar más, sino a formarse uno mismo su propia opinión 
y a empuñarse a sí mismo. Contra el vópoc, la «convención», para la 
Húorc, el «cambio constante». Instrucción, educación, mardEÚE LV. 
Elocuencia, retórica, tópica: los diversos puntos de vista, TÓTOL, según 
los cuales una cosa puede ser concebida y aprehendida. Dialéctica: ver 
algo desde ángulos diferentes, no absolutizar uno solo. ` Yuete de... 
Quien miente dice lo que no es; lo que no es no se puede decir; por 
tanto, nadie puede mentir?. La actividad docente misma tomó, pues, 
rápidamente esta forma: encandilar sirviéndose de hábiles discursos y 
manipulaciones e imponer determinados puntos de vista y opiniones 
a los oyentes. 


4 Platón, £utidemo, 283c 8 y ss. 
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$ 28. PROTÁGORAS 


El principio del homo-mensura: TÁVTOV Y1PNUÁÚTOV HÉTPOV 
á¿vOporov elvai, tOV pèv Óvrov 05 ČOT, TOV ÕÈ ph ÓVTOV, 
Òc odx ¿oriv?. áv8powros en el sentido del individuo singularmente 
considerado, no la humanidad en contraposición a la animalidad. 
Racionalidad sustancial, razón consciente de sí en el hombre. Cfr. 
Platón, Teeteto: ola uèv Exacta ¿poi paívetal tOLAUTA EV 
¿otuw ¿poí, ola de ooi, toraŬta de ad ooi ávB8gwrTroc De TÚ TE 
kayo*. Cuando sopla el viento, uno tiene frío, el otro no. Por tanto, 
no podemos decir que el viento es en sí frío o no frío. TTpós Tit: lo 
que en cada caso a cada uno se muestra, eso es lo verdadero, el ente 
mismo; y todo se muestra a cada uno de diferente manera. Heráclito: 
pues todo ente, también el Dasein singular, en sí y en relación a los 
otros entes, se encuentra en constante cambio. No solo los objetos del 
conocimiento cambian constantemente, sino también el conocimiento 
mismo. El modo de ser del conocimiento es el mismo que el ser del 
ente a conocer”. Fragmento 7: «las líneas sensorialmente perceptibles 
no son como las del geómetra. Así, pues, nada puede ser percibido 
como recto o curvo. El círculo no toca la tangente solo en un punto»?, 

La doctrina de la aí08no1s de Protágoras es tomada positiva- 
mente en el Teelelo de Platón”. 

Dialéctica"*. Retórica. 

Crítica del lenguaje (Sp9oéTTE1ra)'*. Clasificación de los géneros 
del nombre y de las proposiciones: Ó1eiAé te TOV AÓYOv TPUTOG 
eic TÉTTOAPA, EUIwAKÑV (ruego), EPÓTNOLV, ÚTÓKPLOLV, ÉVTOAÑ 


5 Diels II, 4* edic., 74 B 1; 6* edic., 80 B 1: Platón, Teeleto, 152a 2-4. 

6 152a 6-8. 

7 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 35, pág. 279. 

8 Cfr. Diels II, 4a edic., 74 B 7; 6a edic., 80 B 7: Aristóteles, Met. B 2, 997 b 35 y ss. 
9  152a y ss. 

10 Cfr. Aristóteles, Met. T' 4, 1007b 22 y ss. 

11 Cfr Diels II, 4* edic., 74 A 26; 6* edic., 80 A 26: Platón, Fedro, 267c 6. 
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(orden). Según otros hay siete formas!?, IIputayópas tà yÉévn tv 
óvopátwv ipe, ¿ppeva kai Odeca kai okévn'’. 

Ilustración: nepìÌ èv Oev OÚK Éxw eiðévar, 008 ' we eioùv 
000” wç oùk eioùv oŭ0’ óroioi tiveç iðéav: nolàÀ& yàp tà kwàóovta 
eidéval Ñ T'd«ónlórnc kaí Ppaxde ðv ó Píos tod AvBgwTTov!*. 


$ 29. GORGIAS 


Hepì toô un óvtOS Ñ Hepì þúoewgç!?. Las opiniones sobre 
el contenido y la intención de este escrito son divergentes. Algunos 
piensan que se trata solo de un ejemplo de dialéctica y sofística extre- 
mas; Otros, en cambio, ven aquí reflexiones positivas y serias, que han 
recibido por cierto un fuerte influjo de la técnica de la argumentación 
formal. Aristóteles, Ilpòç tà Popytov'*: no es fácil aceptar que 
Aristóteles haya escrito contra un mero charlatán. 

El contenido de este escrito en tres tesis!”: 1. No hay nada. 
2. Si hubiera algo, sería incognoscible. 3. Si hubiera algo y fuera 
cognoscible, el conocimiento de este ente no sería comunicable, ni 
expresable ni interpretable. 


12 Diógenes Lacrcio, De viltis, IX, 53 y 54, en Diels II, 4* edic., 74 A l1, pág. 220; 
6? edic., 80 A 1, pág. 254. 

13 Aristóteles, Ars Rhetorica, cd. por A. Rocmer, Leipzig, 1914, I 5, 1407 b 6 y ss., 
en Diels II, 4* edic., 74 A 27; 6* edic., 80 A 27. 

14 Diels II, 4* edic., 74 B 4; 6* edic., 80 B 4. 

15 Diels II, 4* cdic., 76 B 3; 6* edic., 82 B 3: de Sexto Empírico, Adversus mathe- 
malicos, VII, 65 y ss.; véanse los Apuntes de Mórchen, n° 36, pp. 280 y ss. 

16 Opera, ed. por I. Bekker, Academia Regia Borussica, Berlín, 1831, Vol. II, 
979 a 12 - 980 b 21; FW.A. Mullach, Aristotelis de Melisso, Xenophane el Gorgia 
disputaliones cum Eleaticorum philosophorum fragmentis, Berlín, 1845, pp. 62-79; 
Anistolelis qui fertur de Melisso Xenopahne Gorgia libellus, ed. por H. Diels, 
en Abhandlungen der Königlichen Adakemie der Wissenschaften zu Berlin aus den 
Jahren 1899 und 1900, Berlin, 1900, Philosophisch-historische Classe, vol. I, 
pp. 1-40. 


17 Sexto Empírico, Adversus mathematicos, VII, 66. 
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Se niega el ser del ente, la cognoscibilidad del ser y la comuni- 
cabilidad de lo conocido. 

Respecto de 1.: Ser. ei yàp ¿ota (11) - «si Es (wenn 1s1)>*8, Es nada. 
a) Lo que no es, no es; b) el ente no es; aa) o perpetuo, bb) o devenido, 
cc) o ambas cosas. c) El ente debe ser o uno o múltiple; no puede ser nin- 
guna de las dos cosas. d) Por lo tanto, ambas cosas no puede ser a la vez. 

Respecto de 2.: Lo pensado debería ser; el no-ente no podría 
ser pensado. 

Respecto de 3.: Toda señal es distinta de lo señalado. Las palabras 
son algo diferente de los colores. El oído no oye nunca colores. ¿Cómo 
podría ser la misma cosa entendida en dos «sujetos» diferentes? 


$ 30. OTROS REPRESENTANTES DE LA SOFÍSTICA 
a) Hipias de Elis 


Era famoso por sus conocimientos en matemática, astronomía 
y geometría, y entendía mucho nepi TE YPApÁTWV Óvvápews 
xo ova puv «ai puBywv xa «ppoviwv!”. Divulgación de la 
cultura griega. En sus intuiciones político-morales fundamentales no 
era tan extremo como podría parecer por los principios dialécticos y 
teóricos de los otros sofistas. 


b) Pródico de Ceos”? 


Distinción de palabras con sentidos semejantes; problema del 
significado; expresión?!. En muchas ocasiones, aunque con dudosa 
seriedad, Sócrates se reconoce como su discípulo. 


18 G.WE Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, ed. por K. L. Michelet, 
2 vol. Hegel, Werke, 14 vols., Berlín, 1833, pp. 37 y ss. 


19 Platón, Hipias menor, 285d 1 y ss. 
20 Cfr. Platón, Prolágoras, 315d 1 y ss. 
21 Cfr. Platón, Eutidemo, 277e 3 y ss.- 
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Gracias a él nos son conocidas algunas tesis características de la 
actitud ilustrada de la sofistica. 

Se adora como divinidad lo que al hombre le es útil: el sol, la 
luna, los ríos, los manantiales, el pan, el vino, el agua, el fuego”?. 
Precedentes de esta tesis se encuentran en la crítica dirigida por 
Empédocles y Demócrito a la religión popular. 

Es infundado el temor a la muerte, porque la muerte no afecta 
ni a los vivos ni a los muertos. Los primeros, porque aún viven; los 
segundos, porque ya no viven. Mientras el viviente vive, la muerte 
no está presente; cuando ya no vive, no hay ninguna posibilidad de 
que se encuentre para él presente. 


c) El Anónimo de Jámblico?? 


Anacrónica sabiduría ilustrada sin importancia filosófica, ca- 
racterística del proceso de creciente divulgación de las doctrinas de 
los sofistas. 


d) Los Ar0001 2óyo1?* 


Tesis, antítesis: TAUTÓV - OU TAUTÓV; respecto al 4yadóv y al 
Kakóv; la enfermedad es un mal para el enfermo y es un bien para 
el médico. Relatividad de los puntos de vista. 

Enseñabilidad de la virtud: los argumentos que se invocan contra 
ella no resisten la crítica. 

Es evidente que ya de alguna manera se conocía el tipo de pre- 
guntas que planteaba Sócrates. 


22 Cfr. Dicts II, 4° edic., 77 B 5; 6° edic., 84 B 5: tomado de Cicerón, De natura 
deorum, 1, 118; Sexto Empírico, Adversus mathematicos, YX, 18. 

23 Diels II, 4* edic., 82; 6* edic., 89. 

24 Diels II, 4* edic., 83; 6* edic., 90. 
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$ 31. SÓCRATES 
a) Biografía y estado de las fuentes 


Nació alrededor del 470 a.C., hijo del escultor Sofronisco y 
de la partera Fenaretes. En el 427, las Nepélas de Aristófanes: 
personalidad conocida en la ciudad. Estuvo tres veces en el campo 
de batalla; pobre, renunció a toda actividad política. 

En el 399 a.C. fue llevado a juicio por Anito, Meleto y Licón. 
[Acusación:]?% corromper a la juventud; no creer en los dioses de la 
ciudad y creer en nuevos demonios. Ante el tribunal se negó termi- 
nantemente a admitir estas acusaciones y luego a emprender la fuga 
planeada por sus amigos. En presencia de ellos bebió la cicuta, después 
de convencerlos de que debía actuar como lo hizo. 

La interpretación de Sócrates aún hoy no es acorde ni unívoca. 
La razón se encuentra en el estado de las fuentes: 1. Jenofonte, 
Memorables?S, Apología, Banquete”. 2. Platón, Diálogos**. 3. Algunas 
indicaciones de Aristóteles. 4. Aristófanes, Las nubes?”. 

K. Joel”? se basa en Aristóteles; E. Dúhring*! en Jenofonte; 
J. Burnet? en Platón; H. Maier” se propone una conciliación. 


25 Agregado por cl editor alemán. 

26 En Xenophontis opera omnia, ed. por E.C. Marchant, vol. IL, Oxford, 1900 ss. 

27 Ibid. 

28 En Platonis opera, cd. por I. Burnet, Oxford, 1899 ss. 

29 Neqélal, en Aristophanes Comoediae. 

30 K. Joel, Der echte und der Xenophontische Sokrates, 3 vols., Berlín, 1893-1901, vol. I, 
pp. 203-312. 

31 E. Dühring, Kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfängen bis zur Gegenwart, 
3% ed., Leipzig, 1878, pp. 81 y ss. 

32 J. Burnet, Greek Philosophy, primera parte: Tales to Plato, Londres, 1920, pp. 128, 
149 y ss; Platonism, Berkeley, 1928, pp. 18 y ss. 

33 H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Tübingen, 1913; 
primera parte: Die Quellen, pp. 4-156. 
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b) Importancia de Sócrates para la 
comprensión del Dasein en general 


Diferencia?* entre lo que realmente comprendemos y lo que no 
comprendemos. El no-saber por oposición a la pretensión de saberlo 
todo y al atolondramiento del sentido común. La apropiación del 
saber genuino por oposición al discurso iterativo y trivial; el poner en 
cuestión lo comprensible de suyo y lo más inmediato por oposición 
a la sutileza artificial. Sin tesis preconcebida, el saber mismo: lo que es, 
que es la meta de nuestro conocimiento. El concepto. 

Tendencia a la justificación del saber como tal, positivamente. 
También aquí la orientación parte de lo más inmediato, la actividad 
artesanal, notnog - téx vn - elos, épyov petà Aóyov. El producir 
fue en la antigúedad el hilo conductor de la interpretación del mundo, 
y ahora es el punto de partida para el conocimiento de lo que se 
encuentra en él. Algo en su fundamento, por qué es y puede ser así, 
a partir de lo que es, del Tí; lo que algo, antes de toda actualidad, ha 
sido ya en su posibilidad, la esencia. El tí (elSog) es lo descubierto en 
primer lugar; es aquello de lo que todo otro ente y todo comporta- 
miento respecto de él obtiene su esclarecimiento y su transparencia. 

Todo actuar precisa lransparencia en contraposición al actuar 
ciegamente. Mirada al para-quién y visión del para-quién (Worumwillen). 
A partir de este se comprende la posibilidad, el poder ser en cada caso, 
la aptitud, la «virtud», &petńý. Saber de sí mismo en la respectiva 
situación, las circunstancias. El poder ser y el comprender son solo 
como este saber. La virtud es saber, la &petý es PHpóvnorc. 


c) Importancia de Sócrates para la 
investigación filosófico-científica?* 


Sócrates: buscar siempre el fundamento y la esencia, despertar la 
comprensión y cultivar el instinto respecto de ellos. No surgen nuevos 


34 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 37, pp. 281y ss. 
35 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 38, pp. 282 y ss. 
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contenidos, nuevas regiones o una nueva dirección en la filosofía. 
Dejó todo como estaba y, sin embargo, lo alteró todo en el fondo: 
una nueva posibilidad y, por tanto, una exigencia radical respecto del 
saber y de la fundación del saber. 

El hecho: ningún resultado científico y, sin embargo, una 
revolución de la ciencia tal que por ella fueron posibles Platón y 
Aristóteles. Con esta revolución llevada a cabo por Sócrates, ha 
quedado demostrada definitivamente en la historia del saber y de la 
investigación la importancia de la definición metódica. El método no 
es una técnica, sino el ver el fundamento de las cosas y la posibilidad 
de su comprensión y definición. 

El método de Sócrates según Aristóteles?5: 

l. ÈNAKTIKÒG AÓyoc (cfr. 1078 b 28), «conducir», énaywyń en 
el Aéye1v, el «como-qué» (als was) algo es considerado, un primario 
hacer-ver del tí. 

2. opíCeoB8ar xa0ólov (1078 b 28 y ss.), «definir» lo que así se 
ha mostrado y determinar en cada caso su constitución y su estructura. 

Mayéutica: la frivolidad debe ser puesta en evidencia y los otros 
ayudados a dar a luz la posibilidad de la comprensión que se encuentra 
en su propio interior. La mayéutica se opone a la comunicación de 
conocimientos. l 

Antes hubo ya demostración, fundamentación, meditación sobre 
la actitud del conocimiento, pero ahora se hace explícito el concepto 
como tal y es caplado intelectualmente como concepto. Aóyov õiðóvar, 
indagar y plantear explícitamente el fundamento como fundamento. 
La aprehensión de la esencia no consiste en la recolección de múltiples 
propiedades fácilmente hallables, sino en la aprehensión del a priori. 
Variación, modificación; lo que en ellas se mantiene. El aprehender 
mismo; lo «general», el ka0ó640v; lo universal ¿es también un ente 
o no? ¿Es solo un significado, qué quiere decir? Aóyoc: concepto, 
significado, sentido. Ser y sentido. 

Sócrates no era un maestro de ética que desdeñaba la filosofía 
de la naturaleza, sino que buscaba la comprensión del saber y del actuar 


36 Met. M 4, 1078 b 27 y ss. 
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del Dasein en general; tanto menos determinadas regiones del cono- 
cimiento natural, ni principios éticos con determinado contenido, 
ni un específico sistema de valores con una determinada jerarquía 
axiológica. Sócrates pensaba muy radicalmente para que pudiera 
haberse aferrado a tal contingencia: teórico, práctico, dialéctico, 
ético, profeta, filósofo, personalidad religiosa. Mucho mejor que si 
intentáramos reconstruir su imagen, Sócrates se esclarece a partir del 
trabajo de Platón y Aristóteles, y a partir del cotejo de su problemática 
filosófica con la filosofía anterior. l 
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SEGUNDA SECCIÓN 


LA FILOSOFÍA DE PLATÓN 


1 


Biografía, bibliografía y 
caracterización general 
de la problemática platónica 


$ 32. BIOGRAFÍA, ESTADO DE LAS FUENTES 
Y BIBLIOGRAFÍA 


Biografía en datos escuetos: nació en Atenas el 427 a.C. Hijo de 
Aristón y de Perictione. En su juventud escribió obras de teatro. Tenía 
habilidad para la política. La filosofía [le habría sido enseñada en sus 
primeros pasos por]! Cratilo, discípulo de Heráclito. Hacia el 406 
se encontró por primera vez con Sócrates. Primeros diálogos. En el 
399, muerte de Sócrates. Hasta el 388, viajes a Megara (socráticos), 
Egipto, Italia y Sicilia. Matemática y medicina. En el 387, fundación 
de la Academia. En el 366/65 y en el 361, dos viajes más a Siracusa 
para llevar a la práctica sus ideas políticas. Murió en el 347 a.C. 

Escritos: Apología, 34 diálogos, una serie de cartas, algunos 
poemas. 

Cuestiones platónicas: autenticidad de los diálogos. Determinación 
de la fecha de su redacción, cronología; problema de contenido: la 
evolución del pensamiento filosófico de Platón. 


Transmisión: 
1. Numerosos papiros, de mucha antigüedad, indican solo que el 
estado del texto, tal como ha llegado hasta nosotros en manuscritos 


l] Agregado por el editor alemán. 
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recientes, se remonta a tiempos muy remotos. Aquí aparecen ya las 
corrupciones esenciales. 

2. Manuscritos medievales. 

3. Transmisión indirecta: citas en escolios y comentarios. 


Ediciones: 

Henricus Stephanus, Platonis opera quae exlanl omnia, ex nova 
Joannis Serrani interpretatione, perpeluis ejusdem notis illustrala, Genevae, 
1578; se cita según la numeración de página de esta edición: por ej.: 


Fedro, 275d. 


Nuevas ediciones completas: 

Platonis Dialogi graece et laline, ed. por I. Bekker; 8 vols. en 3 partes, 
Berlín 1816-1818, con comentarios y escolios (comentario en 2 vols., 
Berlín, 1823). 

Platonis diálogos selectos, ed por G. Stallbaum. A partir del vol. IV, 
2: Platomis opera omnia, 10 vols., Gotha y Erfurt, 1827-1860. 

Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, ed. por C.F. 
Hermann, 6 vols., Leipzig, 1869 ss.; nueva edición revisada por M. 
Wohlrab, Leipzig, 1877-1887. 

I. Burnet, Platonis opera, tomo 1-V, Oxford, 1899-1906. La mejor 
edición crítica. 

M. Croiset y otros, Platón, Oeuvres complètes. Collection des uni- 
versités de France, 13 vols., París, 1920 ss. 


Carlas: 
Die Briefe Platons, ed. por E. Howald, Zürich, 1923. 


Traducciones: 

Platons Werke [Obras], traducción de F. Schleiermacher, 6 vols. en 
3 partes, 3* edic., Berlín, 1855-1862. 

Platons Werke in Einzelausgaben [Obras en ediciones separadas], traduc- 
ción y notas de O. Apelt, Leipzig, 1911 ss. 
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Bibliografía: 

K. F Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie 
[Historia y Sistema de la Filosofía Platónica], Erster Theil, die historisch- 
kritische Grundlegung enthaltend, Heidelberg, 1839. 

W. Windelband, Platon, 6* edic., Stuttgart (Frommans Klassiker 
der Philosophie), 1920. 

H. Raeder, Platons philosophische Entwiklung [La evolución filosófica 
de Platón], Leipzig, 1905. 

C. Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schnflen, seine Lehre, 2 vols., 
München, vol. I, 1910; vol. II, 1923. 

P. Natorp, Platons Ideenlehre. Eine Einführung in der Idealismus [Platón. 
Su vida, sus escrilos, su doctrina], Leipzig, 1903, 2* edic., 1921. 

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 2 vols., vol. 1: Leben und 
Werke [Vida y obras]; vol. II: Beilagen und Textkritik [Suplementos y críticas), 
Berlín, 1919, 2* edic., Berlín 1920. 


$ 33. CARACTERIZACIÓN GENERAL DE 
LA PROBLEMÁTICA PLATÓNICA 


Doctrina platónica de las ideas?: así se denomina su filosofía. Si 
uno se atiene a la letra, parece, en efecto, que irrumpe algo totalmente 
nuevo. No se trata, sin embargo, más que de una mera apariencia. Lo 
nuevo consiste en que la antigua tendencia de la filosofía precedente 
es comprendida de un modo más radical. Sócrates: pregunta por la 
esencia, el concepto, el tí £ot1v, el «qué-es» este o aquel ente. Platón: 
¿qué es el ente en general? Pregunta por la esencia del ente como ente 
en general, ¡pregunta por el ser! 

elóoc, el «aspecto (Aussehen)», como-qué (als was) algo se 
muestra en sí mismo. ¿Como-qué se muestra el ente como ente? El 
indagar acerca de las ideas: preguntar por el ser del ente. Este es 
el contenido efectivo del problema de las ideas. No hay que tomar 
la doctrina de las ideas por sí misma, como una opinión filosófica 
particular, para ponerla luego en relación con la filosofía precedente, 


2 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 39, pp. 284 y ss. 
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sino que se debe plantear la antigua pregunta sobre la base más 
transparente del cuestionamiento socrático. Solo a partir de esto, a 
partir del contenido efectivo de la «doctrina de las ideas», el ser del 
ente, comprender cómo y por qué se llegó al conocido problema de 
la doctrina de las ideas. 

Motivos: la elaboración de la pregunta por el ser del ente es 
tanto untversal como de principio: se dirige al todo del ente en su ser, y 
precisamente en esta perspectiva debe ser conocido. De aquí resulta 
que esta tarea deba ser determinada: 

1) por el modo como se tiene experiencia del ente en general; 
2) por las direcciones del conocimiento teórico del ente; 3) por la 
comprensión vigente y disponible del ser en general*. 

¿Por qué eidoc, «aspecto», «forma»??* 

1) Porque se parte del aprehender propio de hombres en los que 
prevalecen los ojos (Augenmenschen); aprehender que ante todo muestra. 

2) Forma: lo que se mantiene unido no es la suma de las partes 
incorporadas, sino la ley de la disposición misma. Antes que (Früher als). 

3) Lo que configura toda forma singular. Origen del orden. 
Regulación, y precisamente su principio, patrón de medida. Lo subsistente, 
MéBeELc, salud. 

4) Así es el universo del ente. El cielo, la esfera, la órbita de 
los astros. Todo ente tiene una impronta originaria. Universalidad, 
delerminabilidad. 

5) Esto, lo que permanece inalterable. Lo cognoscible. La ciencia 
matemática se aplica al ámbito de la naturaleza, pero no se ha obte- 
nido de ella ni en ella como tal. 

6) Eso mismo es algo, un TÓTOG - ÚTEPOLPÁVIOG?, algo tras- 
cendenle. Ser del ente. 

Las ideas: x0p10pÓc, Óvtwc ÖV. El ser del ente es él mismo un 
ente, y precisamente el ente propiamente dicho. Así el ente en general 
es derivado. Relación entre ambos. 


3 Véase más adelante el Sumario, pág. 123. 
4 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 39, pp. 284 y ss. 
5 Cfr. Fedro, 247c 3. 


~ 
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Platonismo*: planteo de la cuestión, teoría y cosmovisión que 
se orienta en esta oposición fundamental, y la mantiene o busca 


sobrepasarla. 
devenir, cambio (ser) permanencia 
singular universal 
azar ley 
naturaleza espíritu 
temporal eterno 
percepción sensible conocimiento lógico-conceptual 
condicionado incondicionado 


Teoría de los dos mundos, HéBEE1G, petaķú. 


Sumario 


Idea: interpretación del ente en relación a su ser. La doctrina 
de las ideas es una ontología, eidos, eidética, «reducción eidética»”, 
fenomenología. La expresión «eidética», asumida por la psicología, 
no tiene nada que ver con la problemática filosófica. 

Motivos para sacar a luz los elón en cada caso según los siguientes 
significados: forma, ley, totalidad ordenada, norma, lo permanente. 


y0p1r0Hóc, MéBEELC. Platonismo. 


6 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 39, pp. 284 y ss. 
Cfr. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phánomenologischen 


Philosophie, Jahrbuch für Philosophie und phiinomenologische Forschung, vol. I, Halle- 
Saale, 1913, pág. 4. 
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Determinación más concreta del 
problema del ser en Platón 


DESPUÉS DE ESTA caracterización general de la problemática platónica, 
trataremos de entenderla de una manera más precisa. Tres aspectos: 
1. Terreno y ámbito de la problemática del ser. 
2. Centro del problema de las ideas. 
3. El problema fundamental de la ontología. 


$ 34. TERRENO Y ÁMBITO DE LA PROBLEMÁTICA DEL SER! 


a) Aprehensión de los entes y comprensión del ser 
en la Politeia 


La pregunta por el ser incluye en si: 1) la experiencia del ente; 
2) el tener-la-vista en el ser. 

Respecto a lo primero: hacer la experiencia del ente, pero ¿de 
qué ente, el ámbito íntegro del ente? 


éniotýunņ -la matemática, 
la medicina: la naturaleza 
noinog - el mundo del trabajo 
en su conjunto 


l Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 40, pp. 286 y ss. 
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TPAÉLC - la acción, la historia 
TÓAG - lo concreto y el estado 


En todas partes hay «ideas» en el ente, es decir, en la medida 
en que tenemos en general experiencia del ente como ente, y no nos 
entregamos de una manera ciega al ente, ya hay comprensión del ser. 
No es casualidad, pues, que se encuentren en la Politeia reflexiones 
como aquella en la que se hace una clasificación del ente y de los 
modos posibles de aprehenderlo?. 

TOLÀQ ko dóú, NOXAQ Éxaoto. xůtò kadóv, «lo bello mismo 
como tab»; kat'ióéav piav; O éotrv, «lo que es»; ÉKaoTOvV, «el 
individuo singularmente considerado en cada caso», esto. 


opG0Dar voetiodar 
visto con los ojos percibido, aprehendido 
en el comprender 

á«xoí, aioBno1c en general 

œioðntá 

aíoB8nors - «ioðnTtá 

tpítov en la Óyic (507e l y ss.) xkataláúprer &Ań0crá 
TE kai TO Öv (508d 5) 


dwg (507e 4) lo que ilumina el estar 
descubierto y el ser 
Atos (cfr. 508a 7) lo que esclarece por medio 


de la comprensión del ser 
ÓWIG - NALOELÓÉOTATOV 
(508b 3) 
aírioc Óyews (cfr. 508b 9) N tod «¿yaDobd iéa 
(cfr. 508e 2 s.) 
TOÚ 4yadod ¿xyovov 
(508b 2 s.) «ANDerav rapéxel (509a 7) 


2 República, VI, 507b y ss.; véanse los Apuntes de Mórchen, n° 40, pp. 286 y ss. 
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Gvádloyov ¿autó (508b 13) Aera, éniotýun (cfr. 508 
e 3 s.), aya doción (509a 3) 

òpatóv (509d 4)* vontóv (509d 4) 

«Corte»: tTOMÑ (cfr. 510b 2), tuńpata (509d 7) 
1) eikóveç 
(509e 1) - «imágenes», -vontóv [...] eióoc (511a 3) 

en las que el ente se presenta. 

OKIÉÇ, Pavrácpara (510a 1) 

Las «imágenes engañosas», 

los reflejos en el agua, 

y en las superficies de los 

cuerpos compactos, lisos, brillantes. 

2) œ toúto čorkev (510a 5), estas 

cosas mismas, TÈ TE TEPÍT NAC [a (510a 5), 

þvtevtóv (510a 6), 

okevaoTtòv Ólov (510a 6), el «útil». 

piuunBévto elóos ópójevov 

(cfr. 510b 4) (cfr. 510d 5) 

lo «reproducido», 

ahora es también eikóvec, también «imagen». 

TÉTTAPO [...]Ta0Huaro év tÅ pox (51 1d 7y 

ñA1OG «yadóv 

dóta vÓnNOLG 

1) eixaoía (cfr. 51 le 2) 1) LG vora (cfr. 511d 8) 

(«apariencia») 
ùnoðéceor xproBar, 
OUK ÈT ' APXÑV 
iodaa (cfr. 51 la 3-5), 
como €ikóg1 
xpæwpévn (cfr. 51 la 6), lo que 
aun por sí mismo 
es reproducido como copia. 


3 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 40, pp. 286 y ss. 
4 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 40, pp. 286 y ss. 
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2) míotic (cfr. 511e 1) 2) vóno1c (cfr. 511d 8), 
A6yoc (511b 4) 
oUK &pX&ç [...] 
úroDégcers (51 1b 5), «no co- 
mienzo como fundamento», sino 
solo como punto de partida. 
àvvnóðertov (cfr. 511b 6), tod 
TOVTÓC &pxń (cfr. 511b 7). 


Nueva articulación de los modos de aprehensión, en base a 
una nueva división del ente. Aprehender el ente para descubrirlo 
en su ser. Diversos modos de la descubribilidad (Endecktbarket!), 
del estado-de-descubierto (Endecktheil), de la verdad. Pero no sim- 
plemente diversas formas de verdad, sino una gradación de ellas. 
Verdades diversas, diversidad en cada caso según el modo de ser 
del comportamiento descubridor (enideckend), del Dasein mismo. 
Aprehensión en la aioB8no1c, cfr. la luz, la claridad en general. En 
cada caso según la iluminación que pueda obtenerse, según el tipo 
y la fuente de luz posible, hay diversas posibilidades de acceso al 
ente mismo. Diversidad de la fuente de luz según el modo de ser 
del Dasein: diversidad de la comprensión del ser. 

Platón suele presentar mediante alegorías problemas fundamen- 
tales que él por cierto comprende, pero que no domina completamente. 


b) La alegoría de la caverna: grados y 
relatividad de la verdad* 


La caverna!: la imagen de nuestro ser en el mundo circundante 
espacial. Luz de la caverna. En el exterior de la caverna: el sol y el 
ente iluminado por él; ente al que el sol, que es el ser propiamente 
dicho, condiciona y favorece en su crecimiento: imagen del mundo 


5 República, VII, 514a y ss. Véanse los Apuntes de Morchen, n° 41, pp. 290 y ss. 


6 En el manuscrito esta hoja añadida lleva el título: «Alegoría de la caverna». 
[Nota del editor alemán] 
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de las ideas, en el que el sol representa la idea más alta. Lo que en la 
alegoría representa lo más alto, el mundo de las ideas, fuera de la ale- 
goría es, en realidad, el mundo circundante espacial, que en la 
alegoría es simbolizado por la caverna. El mundo circundante espa- 
cial, iluminado por el sol, tiene una doble función: 1) como símbolo: 
lo más alto; 2) como mundo real: lo más bajo. 

Como ente”, lo que en cada caso se muestra en primer lugar. 
Es asumido y aceptado como ente. óa, óéxeoDa1 (sin examen). En 
la medida en que un Dasein es, hay siempre una ¿ópa (cfr. 517b 2), 
un «asiento» y un lugar y, por tanto, un entorno (Umgebung). Por poco 
accesible que este sea, con el Dasein ya está descubierto un mundo 
circundante. Es menester una luz, una iluminación para que algo al 
menos pueda ser visto, y no haya solo sombras en la media oscuridad de 
la caverna; en otros términos, para que pueda darse una experiencia del 
ente, es menester siempre ya un esclarecimiento del ser. Comprensión 
del ser. La luz debe alumbrar, aun cuando no sea necesario que la 
luz misma sea ya vista o que se sepa algo de ella. Los prisioneros 
encadenados no saben nada de la luz ni pueden nunca saber nada. 
La luz está ahí, el Dasein vive en la comprensión del ser sin saberlo?. 


El primer grado de la verdad: 

a) La predonación (Vorgegebenheit) de un mundo en general, el 
asiento. 

b) Comprensión del ser, implícita. El ser no es visto ni entendido. 

c) Un determinado modo del «dejar venir al encuentro» 
(eixacto). 

d) 61M1éyeoBat, «discutir a fondo punto por punto», hablar 
de algo, del ente. 

e) El Dasein, a quien el mundo le ha sido ya dado de antemano, 
y a la vez revelado. 


Junto con esto el Dasein también es descubierto a sí mismo. Pero, 
conforme a los grados del estar descubierto, el Dasein no se ve a sí 


7 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 41, pp. 290 y ss. 
8 Véanse los Suplementos, n° 2, pág. 226. 
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mismo más que a partir de aquello con lo que se encuentra, y del modo 
como le viene al encuentro; se ve a sí mismo a partir del mundo. 
Los prisioneros encadenados se ven a sí mismos solo como sombras. 

¿Cómo se efectúa ahora el paso a un grado más elevado de la 
verdad? (¿En qué consiste lo esencial de la diferencia de verdad?). No 
se efectúa porque se hubiera adquirido más conocimientos a partir 
de los anteriores, porque se hubiera descubierto una más amplia 
variedad de entes, puesto que el modo de ser del Dasein le permite 
ver siempre solo sombras. 

El Dasein encadenado debe ser liberado, para poder ver en la luz, es 
decir, para poder saber algo de la luz misma. Pero esto significa que la 
comprensión del ser debe explicitarse y modificarse. Mientras esto no suceda, 
es decir, mientras el que ha sido liberado no pueda ver en la luz misma, 
también será incapaz de ver al ente mismo directamente iluminado. 
Por el contrario, conforme a la comprensión del ser (opaca, sin luz) 
que proviene de grados anteriores y aún predominante, al ente con 
el que ahora se encuentra, a las cosas mismas —precisamente porque 
no son opacas”, las tendrá por no-entes. Es menester ante todo una 
habituación a la luz, es decir, la formación del nuevo grado de verdad 
exige en primer lugar una familiaridad con la nueva comprensión del 
ser. Partiendo de ella es posible distinguir las cosas mismas de sus som- 
bras y apariencia. Únicamente a partir de una más alta comprensión 
del ser, lo que antes era tenido solo por ente es concebible en su ser. 
Esto quiere decir que se necesita la más alta comprensión del ser, o 
sea, saber qué quiere decir propiamente ser, para poder abarcar con 
la vista y comprender todo el ente y sus modos de ser. 

La transición a los grados siguientes se efectúa, pues, de este modo: 
no se trata de una ampliación de los conocimientos que tienen que ver 
con un ámbito de experiencia ya dada; se trata primariamente de que 
esos conocimientos salgan a luz cada vez más; es decir que la creciente 
elaboración de la comprensión del ser abre la mirada para el ente y para sus 
diferencias de ser. Lo que se invierte completamente es la entera posición 

fundamental que en cada caso tiene el Dasein mismo respecto a lo que en 
cada grado toma por ente propiamente dicho, y no la acumulación de 
nuevos conocimientos. La verdad se funda, pues, en el respectivo modo 
de ser del Dasein, según se encuentre encerrado en la caverna o no, si el ser 
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es determinado a partir del ente inmediatamente dado, o a partir de un 
concepto universal del ser, que no está ligado a ninguna región particular”. 

Comprensión del ser: poder ver la luz, el ente iluminado como ente. 
No es un azar el que Platón hable en una alegoría, porque la compren- 
sión del ser debe primero ser aclarada justamente mediante el problema 
de las ideas. Sabemos lo que, de un modo implícito y no desarrollado en 
el plano del concepto, significa ser para los griegos: perpetua permanencia. 

Hay sombras hasta que las cosas son transportadas ante la luz 
que se encuentra detrás de los prisioneros encadenados. Las sombras 
son pura y simplemente efímeras e inestables, mientras que las cosas 
-aún cuando no son transportadas— permanecen; y permaneciendo son 
aprehendibles, siempre que yo vea la luz misma, es decir, aprehenda 
las cosas desde esta iluminación directa como ya no opacas. 

Las cosas en la luz tienen una permanencia (subsistencia) com- 
pletamente distinta de la que tienen las sombras y, sin embargo, 
también ellas son cambiantes, sus formas sufren deformaciones y la 
misma forma se multiplica de diversas maneras. La siguiente y más pe- 
netrante comprensión del ser, la mirada a lo inmutable, la comprensión 
del adtó tó tpíywvov revela las cosas mismas como «imágenes». 
La ascensión al conocimiento matemático-geométrico alcanza algo 
subsistente en el sentido propiamente dicho y vuelve visible en su 
inconsistencia la subsistencia de las cosas respecto a sus sombras. Pero 
este conocimiento mismo tiene aún necesidad de figuras que tienen 
el carácter de la imagen, esto es, de una representación sensible. No 
se trata aún del puro ser en sí mismo; este es dado solamente con las 
idé01 como tales, y con la idéa suprema: Y ¿yaBoó iéa. 


Esta última es determinada así: 
1) ev TÒ yvwotO televtata (fin y acabamiento) ko póyig 
opaoBDar'', 


9 Véanse los Suplementos, n°3, pág. 226. 


10 Cfr. Melaphysische Anfangsgúnde der Logik im Ausgang von Leibniz, curso marburgués 
del semestre de verano de 1928, en Gesamtausgabe, XXVI, ed. por K. Held, 
Frankfurt a. M., 1978, pág. 237. 


11 Cfr. República, VII, 517b 8 y ss. 
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2) TávVtTOV výt OPD v te kæ xa aitia (517c 2), 

3) Ev te [TÓ] ópat® $us kai tòv TOUTOU KÚPLOV TEKOÚOO 
(517c 3), 

4) Ev te VONT ATA kupia dAÑDELAV kai vobv 
rTrapacxouévn (517c 3 y ss.), 

5) ù TOÓ TAVTOG &pxń (cfr. 511b 7), 

6) čti éméxer va tç oùvoíiaç (509b 9). 


Respecto de 1): «Lo que se encuentra al final en el campo de lo 
comprensible», aquello con lo que finalmente se encuentra el com- 
prender, y en lo que halla su acabamiento, su término y su conclusión. 
Para los griegos TÉPac, «límite», determinabilidad. 

Respecto de 2): «La causa-originaria de todo lo justo y bello», 
determinabilidad fundamental de todo orden-TáE1C, «conjuntamente» 
(Zu-sammen), «coexistente», su principio. 

Respecto de 3): La idea del bien «produce» también, «en la 
región de lo visible, la luz y lo que la gobierna» (el sol). Aquí el bien es 
la fuerza eficiente y la fuente de toda luz. También lo que es observado 
en la luz solar, y es visible a los ojos, incluso este ente es aprehendible 
como ente en su ser solo por la comprensión del ser. 

Respecto de 4): «En el campo de lo comprensible, la compren- 
sión del ser también es la que manda», determina todo, hace posible y 
«permite la verdad, el estado de descubierto y la comprensión». 

Respecto de 5): «El fundamento y el origen de todo», ente y ser. 

Respecto de 6): Este fundamento «se encuentra más allá del ente 
y del ser». La pregunta por el ser se trasciende ella misma. 

La comprensión del ser!? surge originariamente en la visión 
de esta idea. Aquí está la verdad fundamental misma, que hace posible 
todas las verdades. (Posteriormente su comprensión será de nuevo 
puramente óntica; Edad Media; espíritu absoluto). 

El ser se encuentra más allá de todo ente. Más tarde Platón 
vio con más profundidad esta diferencia, aunque no la haya llevado 


12 Véanse los Apuntes de Mörchen, n°? 42, pp. 292 y ss. 
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hasta el fin!'3, Aquí la cuestión se orienta en esta dirección: no se 
trata de preguntarle al ente en qué consiste y cómo se origina, sino 
qué significa «ser», a qué aludimos en general con la palabra «ser». 
Esto permanece aún oscuro. La pregunta por el ser se trasciende 
a sí misma. ¡El problema ontológico toma un giro inesperado! Se convierte 
en melontológico; Deol10y1kf; el ente en su conjunto. ióga «yaDdob: 
lo que, respecto de todo ente, es absolutamente preeminente (das 
Vorzuziehende), lo pre-eminentísimo (das Vor-zúglichste). El ser en general, 
y “lo preeminente’. ¡Lo que es aún más allá del ente y pertenece a la 
trascendencia del ser, lo que determina esencialmente la idea del ser! 
¡La posibilidad más originaria! Lo que hace posible originariamente todo. 


$ 35. INDICACIÓN DEL CENTRO DEL 
PROBLEMA DE LAS IDEAS!* 


vónolc - Aóyoc; i0éa - elón - 2ayadóv. Comprensión del ser - 
YUxí - «VÁ. vnoO1G. TOCA pèv ¿vOpórov Yuxn þúoei teDÉéOaTOaL 
TO Óvta!* - «Toda alma humana, por naturaleza, ya ha visto al ente». 
El alma constituye el Dasein del hombre: el Dasein es ya de antemano 
de tal modo que comprende el ser. En términos platónicos: el ente 
propiamente dicho le está descubierto al alma: úyaDóv. 

Sobre la 4 vá vnotc: vods - AÓYOC, ETLOTÑUN. 

Teeteto!*: muchos temas al mismo tiempo: 1) Idea de la ciencia. 
En segundo plano: lo cognoscible en general. 2) Presentación concreta 
del tratamiento dialógico de un problema. 3) Retoma la anterior po- 
sición de Platón e introduce la siguiente: la elaboración del problema 
fundamental y de su metódica. Dialéctica. 

Sobre la Yvxýń: la comprensión del ser en el ser del Dasein. Actuar, 
hacer, obras. Ser. Conciencia y ser; yo; sujeto; Dasein. 


13 Sofista, 242c y ss. 
14 Véanse los Apuntes de Morchen, n° 43, pp. 293 y ss. 
15 Fedro, 249e 4 y ss. 


16 Véase más abajo, cap. IH, pp. 135 y ss. 
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$ 36. SOBRE EL PROBLEMA FUNDAMENTAL 
DE LA ONTOLOGÍA Y LA DIALÉCTICA 


Las ideas!”: lo Uno, lo subsistente por oposición a lo múltiple y 
mutable. Pero hay también una multiplicidad de ideas. TÍ - ÉKAOTOV. 
Diferencias, alteridad, alteración, cambio, movimiento. La unidad 
misma es diferente de la multiplicidad y diferente también de la alteri- 
dad. Unidad y conexión de las ideas mismas, ovut ÀokÌ TO v eidO v. 
Aquí se encuentra el ámbito del 2óyoc, del originario 01 1éyeoda:. 
Se trata de conducir a él y a través de él pasando por el ser mismo 
y sus estructuras. Tpo0xppeEvOs [...] eideorv aúroic 01 avr 
eic aùtá, ko teldeura sic eión””. 

Sofista, Parménides, Filebo, Político, preparado el Teetelo. 

Concepto de la dialéctica: ciencia del ser y de la conexión de las 
estructuras del ser. vúvOe01c - ÓL0ÍpPEo1Lc. 


Hoy 
Fenomenología - Dialéctica (Hegel) 
Comprendida | en ella [?] propiamente malentendida 
de un modo unilateral pos 
vVOUG 


Lógica — ontología 


La teología dialéctica no tiene absolutamente nada que ver con 
ella, cuanto más negativamente!?. 


17 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 44, pp. 294 y ss. 

18 República, 511c 1 y ss. 

19 Las anotaciones que faltan en esta página manuscrita son ilegibles. [Nota del 
editor alemán] 
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Interpretación del diálogo Teeteto!: 
la conexión entre la pregunta por la idea 
de ciencia y la pregunta por el ser 


CONTENIDO Y ARTICULACIÓN (142a y ss.)? 


Diálogo entre Euclides y Terpsión como prólogo del diálogo 
propiamente dicho: capítulo 1, hasta 143c. Diálogo entre Sócrates, 
Teodoro y Teeteto. Introducción: capítulos 2-7, hasta 15 1d. Fijación 
del tema: tí éotiv ¿xmiotíñpn (cfr. 146c 3), hay que establecer si la 
emborñun es cOQÍa, si «saber es comprender», y qué es el saber 
mismo. 


PF Definición: Y) atoB8no1s Emiorípn, cap. 8-30 (151d-187b). 

1) Esclarecimiento de la definición a través de las tesis de 
Protágoras y de Heráclito, capítulos 8-15, hasta 161b. 

2) Refutación de las objeciones contra la tesis de Protágoras y 
nueva aclaración de su sentido, capítulos 16-21 (161b-169d). 

3) Limitación de la validez de la tesis de Protágoras a la percep- 
ción instantánea, capítulos 22-26 (169d-179d). 

4) Refutación fundamental y definitiva de la doctrina de 
Protágoras acerca del saber mediante el examen de sus presupuestos 
heraclíteos, capítulos 27-29, hasta 184. 


l1 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 45, pp. 295 y ss. 
2 Cfr. H. Bonitz, Platonische Studien, 3* edic., Berlín, 1886, pp. 47 y ss. 
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5) Refutación de la tesis de Teeteto: alv8nois = émiotiun, 
capítulos 29-30 (184a-187b). 


II° Definición: Y G«4AnOHhc óča énrotýun, capítulos 31-38 
(187b-201d). l 
1) tò dotálerv yevón: capítulos 31-37 (aclaración de la 
esencia). 
a) Distinción entre estas dos posibilidades: saber y no saber. 
b) Distinción entre la percepción instantánea y la memoria. 
c) Distinción entre la inactiva posesión del saber y su autén- 
tica aplicación. 
2) Examen de la segunda definición, capítulo 38. 


IHI Definición: y óča «ANON petà Aóyov, capítulos 39-43 
(201e-210b). 
1) Caracterización general de la tesis. Interpretación y 
denominación 
2) Clarificación del fenómeno del Aóyoc. 
¡Resultado — negativo! 


$ 37. PRÓLOGO E INTRODUCCIÓN. DETERMINACIÓN 
DEL TEMA: ¿QUÉ ES EL SABER? 


a) Prólogo: diálogo entre Euclides y Terpsión 
(142a-143c) 


En Megara se encuentran Euclides, que viene del puerto, 
y Terpsión. Euclides le cuenta que se encontró con Teeteto en la 
caravana que transportaba los heridos de Corinto a Atenas. La con- 
versación se centra en Teeteto. Euclides recuerda lo que Sócrates 
había dicho de él, recuerda que Sócrates le había relatado una dis- 
cusión que tuvo con Teeteto. Siguiendo las indicaciones de Sócrates, 
Euclides puso este diálogo por escrito y ahora quiere leérselo a 
Terpsión; al escribirlo le dio la forma de una conversación directa, 
tal como se desarrolló la discusión misma. En el diálogo que tuvo 
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lugar entonces con Sócrates, y que ahora se va a leer, intervinieron 
Sócrates, Oeódwpos ò yewpétpng (cfr. 143b 8) de Cirene al norte de 
África, amigo de Sócrates y de Protágoras, y Teeteto. En realidad, en 
el debate solo toman parte Sócrates y Teeteto, que aparece también 
en el Sofista. Teodoro aparece también en el Político’. 


b) Introducción del diálogo propiamente dicho 
(143d-151d) 


143d 8 y ss. — e 1: Sócrates a Teodoro: «No pocos, y con razón, 
buscan tu amistad». Sócrates busca jóvenes que ofrezcan aptitudes 
para destacarse. Teodoro le nombra a Teeteto, que sale del gimna- 
sio con algunos amigos en el momento mismo en que Teodoro lo 
está describiendo. Por su nariz chata y sus ojos saltones, se parece a 
Sócrates. Este quiere entonces conocerlo para ver por el aspecto de 
Teeteto cómo es su propio rostro. Teodoro lo llama y le pide que se 
acerque a Sócrates. 145b 6 y ss.: «ha llegado el momento de que te 
presentes a ti mismo y de que yo te examine como conviene». 145c 7: 
«dime: ¿aprendes con...» p1iKpOv ÓÉ Tı &nopõ (145d 6), «algo 
pequeño me deja perplejo». Aprender consiste en volverse más sabio 
en lo que se aprende, ser simplemente erudito en conocimientos. En 
esto no hay discusión. Por el contrario, hay inquietud respecto al saber, 
al comprender mismo, a su verdad: ¿qué comportamiento descubre al 
ente como ente, qué comportamiento conduce al ser? 

Teeteto comienza a entender el método y aporta él mismo un 
ejemplo tomado de la teoría de los números, pero sin atreverse a 
responder, sin embargo, a la pregunta de Sócrates. Teeteto le con- 
fiesa haber oído hablar mucho de su modo de preguntar e indagar 
acerca del elðoç év (cfr. 148d 6), pero sin poder comprenderlo del 
todo. Tampoco le satisfacen las respuestas de los otros. 148e -151d: 
Sócrates lo anima y aprovecha la ocasión para hacer una detallada 
exposición de su método. Sin temor a equivocarnos podemos decir 


3 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 46, pp. 296 y ss. 
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que aquí Platón ofrece una vez más una caracterización a grandes 
rasgos del método socrático con vistas a confrontarlo a continuación 
con su propio método. 


Sumario? 


Intento de definición, abandonado. Corrección por parte de 
Sócrates. Nuevo punto de partida: la geometría; los nuevos caminos 
de Teeteto [?]. Admisión del no-saber. Sócrates sobre el embarazo, 
los dolores de parto y la mayéulica. 

Aceptación del tema y de la cuestión?. 


$ 38. ExPOSICIÓN GENERAL DEL SIGNIFICADO 
DEL PLANTEO DEL TEETETO EN EL CONTEXTO 
DE LA PROBLEMÁTICA PLATÓNICA DEL SER 


Antes de llevar a cabo, a partir de la discusión temática del Teeleto, 
la caracterización del problema fundamental y central de la filosofía 
platónica, la yuxí y la dialéctica, es menester recordar una vez más 
los puntos principales del problema. 

En el Teelelo se trata de aívB8noic, dóga, AÓyoc, ¿miOTÑ UN, 
modalidades de aprehensión, modos del conocer en sentido óntico, 
«proposiciones» sobre el ente conocido y, por tanto, no sobre el ser 
y el ente. Considerado superficialmente, este diálogo, incluido en la 
«teoría del conocimiento», cae fuera del tema que ha sido puesto a 
la base de todo el curso y de la presentación de la filosofía platónica: 
la pregunta por el ser del ente mismo y no por la aprehensión del ser 
y del ente. Pero hay que prestar atención a esto: como la atoB8na1s 
está referida al devenir, la Óó£a, a su vez, se refiere más precisamente 
al ser que puede también no ser, es decir, al no-ente. El hecho que la 


4 Agregado por el editor alemán. 


5 Véase más adelante $ 38. 
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atoBnonrs y la SóLa lleguen a ser un problema significa que Platón se 
pone en camino para enfrentar positivamente la cuestión del devenir, 
del cambio y del no ser?. Para el nivel de la problemática entonces 
alcanzado era muy difícil obtener un acceso directo al no-ente (de- 
venir), dejando de lado la cuestión de saber si esto es en principio 
posible. Pues el «no», la negación, [depende]? siempre del modo de 
aprehensión. Quizás no pueda plantearse la pregunta por el ser sin 
tomar en consideración el modo de acceso al ente, y en definitiva la 
pregunta explícita por el saber no es más que una formulación más 
profunda del problema dirigido a la determinación del ser. El saber 
es saber de, es el haber descubierto al ente, el tenerlo y preservarlo como 
descubierto. El “saber de” está profundamente referido al ente y, según la 
convicción griega, aquí es accesible el ente en general. Sofista: 47 Óv. 

Detrás de los problemas de la atono y de la dóga se oculta 
el problema del pì öv y de la kívnorc. Pero esto significa algo más: 
hasta ahora Platón se orientaba esencialmente al mundo práctico de 
la acción y del trabajo manual. Ahora la mirada se dirige al ente del 
mundo en el sentido de naturaleza. No es casual que los que toman 
parte en el diálogo, Teodoro y Teeteto, sean matemáticos, astrónomos 
y maestros de armonía. 

No hay una teoría del conocimiento en el Teeleto; más bien su 
mira se dirige: 1) al no-ser y al devenir, y junto con esta cuestión se 
discute también el conocimiento; 2) a una dilucidación fundamental 
del problema del ser; 3) a un giro de esta problemática misma. 

aidB8norc, óa, AÓóyoc: problema. Recordar la República: 
dóca—vóno1c. El nuevo punto de partida de la problemática en su 
conjunto concierne a la cuestión de la idea y del ser. La ¿dea del bien: 
aquello a partir de lo cual es comprensible todo aquello a lo que 
tienden los diversos comportamientos; el «en vista de» (umurllen) algo, 
«para qué» (wozu) algo está destinado y es apropiado. Con el Teelelo se 
inicia en cierto sentido la separación del problema del ser de la idea 


6 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 47, pág. 297. 


7 Agregado por el editor alemán. 
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del bien. Con razón Stenzel' ha considerado este hecho como criterio 
de separación de la filosofía platónica de la filosofía de Sócrates y 
de su orientación fundamental específicamente ética. Dos períodos: 
la República representa la conclusión del primero (véase supra?) y el 
Teeleto, el nuevo punto de partida. 

La separación del problema del ser de la idea del bien es un 
hecho. Pero siguen en pie dos problemas propios de la cosa misma: 
1) ¿por qué el ser pudo ser comprendido a partir del 4yaBóv?, 
2) ¿por qué más tarde, en Aristóteles y, después de él, el 4yaBóv es 
entendido como una determinación fundamental del ser, omne ens est 
bonum? Respecto a esto entonces deberemos preguntar: 

19. ¿Es solo un episodio la orientación del problema de las ideas 
por la idea del bien, o en el contenido problemático de la pregunta por 
el ser se encuentran motivos objetivos, que conducirían al «ya0óv? 

2°, ¿Se puede responder a esta pregunta basándose en el último 
período de Platón? En otros términos, ¿lo que era significado con 
la idea del 4yaB8óv no se mantiene en el segundo período en la 
elaboración de la auténtica dialéctica y en la concepción de la y uxH? 
¿No vuelve a aparecer nuevamente al final la función del «ya0óv? 

Sumario. ¿Qué relación guarda la doctrina de la idea del bien 
con la tarea de la dialéctica? ¿En qué medida se ha obtenido en ambas 
una nueva formulación de la pregunta por el ser? ¿Qué significado 
tiene el trabajo filosófico de Platón con respecto al problema funda- 
mental de la filosofía científica, la pregunta por el ser en general? ¿Qué 
se puede aprender de él positiva y negativamente? Responderemos 


estas preguntas a continuación!?, 


8 J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. 
Arele und Diairesis. Mit einem Anhang: Literarische Form und philosophischer Gehalt des 
platonischen Dialoges, Breslau, 1917, pp. 38 y ss. 


9 Véase supra, $ 34 b, pp. 132 y ss. 
10 Véanse los Suplementos, n°4, pág. 226. 
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I* DEFINICIÓN: ù atoB0noLs émiorñpn 
(car. 8-30) 


$ 39. SABER ES PERCIBIR: ESCLARECIMIENTO DE ESTA 
TESIS A TRAVÉS DE LA AFIRMACIÓN DE 
PROTÁGORAS Y DE HERÁCLITO 
(car 8-15, 151d-161b) 


Después de lo que se acaba de decir, no se puede esperar en 
este parágrafo una exposición de teoría del conocimiento, ni menos 
aún un estudio psicológico. Lo que sigue trata más bien del ser"! 
y del devenir; ser = permanencia, permanencia y devenir; en esto 
consiste propiamente el ser. Se vuelve a la antigua oposición entre 
Parménides y Heráclito, pero ahora a otro nivel, aunque no superada. 
Constituyen, sin embargo, problemas centrales, un preguntar positivo 
y genuino. Antes Platón había atribuido el movimiento, el cambio, 
la kivo al pì ðv. Ahora, en cambio, hay un peculiar acento de 
la kívn oc misma. 

El saber se relaciona con el ente en el modo de la percepción. 
daívertar (151e 2), «algo se muestra»; lo que se muestra es el ente. 
Aprehensión del ente: dejar-que-se-muestre (sich zeigen-lassen) en el 
modo de la percepción. Pero lo mismo se muestra diferentemente a 
cada uno. AlcBnorc «pa tod ÓvtOS &eí (152c 5), una constatación 
esencial. En el sentido de la percepción se encuentra ya implícita- 
mente la alusión al aprehender el ente en sí mismo, incluso en la 
percepción ilusoria y en la alucinación. 

Esclarecimiento; fundamentos de la tesis: doble consideración: 
la percepción — lo percibido, modo de ser del Dasein. El percibir — lo 
percibido: entendido como un proceso que se da entre cosas que están 
presentes: esquema de la explicación propio de las ciencias de la natura- 
leza; y estado de hecho /enomenológico; este último es el que tiene primacía. 

Lo Uno (lo mismo) en sí mismo, respecto de sí mismo, no es. 
Las determinaciones «algo» y «constituido de tal modo» no pueden 


11 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 48, pp. 297 y ss. 


— 141 — 


MARTIN HEIDEGGER 


atribuirse a una cosa, puesto que esta siempre solo deviene (152d, 
cfr. 157b). Contra Parménides. Lo que «es» se mueve. Si, por con- 
siguiente, el conocimiento es, es decir, si, de acuerdo con la tesis, es 
«percepción», entonces el conocimiento también debe ser en razón 
del movimiento y como movimiento. Además continúa siempre firme 
el principio: ninguna cosa puede ser en sí misma una. La kivo tiene 
prioridad, tò pèv civar okov [...] kívnois mapéxer (153a 6 y ss.), 
«el movimiento presenta el aspecto del sér del ente», el reposo, por 
el contrario, el del no-ser. Lo que vive y se mueve «es». La kivnors 
como eiva es ¿yaBóv. Arog, TEPIPOPá (cfr. 153d 1 y ss.), el sol 
con su bóveda celeste es ahora precisamente, como lo movido y lo 
que mueve, el fundamento del ente. 

En este contexto ontológico: si «un color blanco», xpWHa 
Aeukóv (153d 9), es lo percibido -según la tesis, es un ente—, pì elvas 
QÙTÒ EtepÓV T1 ÉEW TWV OD -óppátwv uno év toîç ða 
pnóé tiv'adró XÓpav &nrotáčng (153d 9 y ss.), porque entonces 
sería ya de alguna manera, y no debería antes llegar a ser; pero 
deviene, y deviene percepción — TpooBálAov, TpocBadllÓpevov, 
TPoOTÑKOVOA Popá, uetačb yeyovóç, Exá4oTw ¡Ótov (cfr. 153e 7- 
154a 2). No es seguro que lo percibido sea para los otros lo mismo, 
y que incluso sea diferente para uno mismo en tiempos diferentes. 
Si el rpooBalAópevov, aquello con lo que nos encontramos, fuera 
él mismo caliente, blanco, no se mostraría a los otros de manera 
diferente, 4UTÓ ye jnótv pertafálAov (154b 3). Si en cambio: 
(el Aevkóv) fuera lo que da la medida y viene al contacto, no se- 
ría diferente por el hecho que otro rpoveABóv (cfr. 154b 5) «se le 
acerque», sin que él mismo sufra algún cambio. Así, pues, para que 
la percepción sea posible, es decir, para que lo percibido sea un ente, 
es decir, algo susceptible de mostrarse a alguien (154b), es necesario 
que haya cambio. La percepción es remitida, pues, al problema de 
la ktvnotc. 

Teeteto no ve bien el nuevo paso que se ha dado en el análisis 
de los presupuestos de la atd8noric. Sócrates se lo explica por me- 
dio de un tapúderyua, el de los Aotpáyador (cfr. 154c 1 y ss.). 
Supongamos seis dados. Si pones otros cuatro al lado, resulta que el 
seis es mayor, es una vez y media mayor; pero si pones doce, resulta 
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que el seis es menor, es la mitad menor. El seis es a la vez mayor y 
menor: una vez y media y la mitad. ¿Puede algo llegar a ser mayor 
sin aumento? ¿Puede algo llegar a ser de otra manera de la que es 
sin cambio? ¡No! Pero con referencia a la pregunta anterior: ¿puede 
algo mostrarse de otra manera sin haber aumentado? Sí, puesto que 
la misma cosa es diferente, de otra manera, para cada uno!?. ¿Cómo 
pueden conciliarse ambas afirmaciones? ¿Qué principios hay que 
mantener y qué se manifiesta en las relaciones entre los dados? 1. 
Nunca algo puede llegar a ser mayor o menor, ni en extensión ni en 
número, mientras permanece idéntico a sí mismo. 2. Aquello a lo que 
nada se le ha agregado ni quitado, no ha aumentado ni disminuido en 
nada, y es siempre el mismo. 3. No es posible que lo que no era antes 
lo que luego es, logre serlo sin devenir o ser el resultado de un devenir. 
Pero si tomamos el ejemplo de los dados, aparece lo contrario: 1. ¡El 
seis permanece idéntico a sí mismo! 2. No se le agrega nada y, sin 
embargo, no es siempre el mismo. 3. Antes era mayor y luego menor. 

Otro rapúderypa: «yo, que ahora soy más alto que tú, más 
adelante, cuando tú hayas crecido, seré más bajo. Seré luego lo que 
no era antes sin haber sido afectado en nada por el devenir». Teeteto: 
«no salgo de mi asombro por estas cosas, y al planteármelas siento 
vértigo», púdo yàp þıAoocóþov (155c 8 y ss.), esta es «la actitud 
propia del filósofo», el asombrarse. Hay que tratar de aclarar lo que 
se encuentra en el fondo de estas tesis, sacar a luz tv 4AÑODE LO V 
&nokekpvppévny (155d 10). 

Relacionalidad!? y relatividad como problema ontológico. El ser 
relativo de algo a algo, relación entre. El problema de la relación en 
general. Relación y ser, ser y alteridad, no-ser-así (Michtsosern). 

Platón trata el problema de un modo más preciso aún. Los 
principios. Examen a fondo de estos PHácpato ¿v muiv (155a 2). 
Yo me hago más pequeño porque tú has crecido. Yo sufro una alte- 
ración, permaneciendo a la vez el mismo, porque tú cambias. Soy 
posteriormente lo que no era antes, pero sin haberlo llegado a ser. 


12 Véanse los Suplementos, n°5, pág. 227. 


13 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 49, pág. 299 y ss. 
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«Devenir» por medio de una comparación, «devenir» por medio de 
un cambio, «ser» en relación a. Mantener [?] la referencia intencional, 
por medio del cambio real. 

Alteridad, otro que, otro que algo, otro respecto del hacia qué. 
Tener la vista en algo por lo que una cosa permanece la misma. 
Grande — pequeño, más — menos: esencialmente relativos. Nada «es» en 
sí mismo, todo deviene. El ente es solo en el devenir ([?]!*) del proceso 
de percepción. Pero el hombre sensible (Sinnesmensch) precisamente 
es no enle. 

El principio de Protágoras: tò n&v kivnois Tv kai llo 
ropa todro ovdÉ v (156a 5). úo ción k1ivñoews (cfr. 156a 5 y ss.): 
TLOLELV, «actuar», nOXEL (156a 7), «sufrir». Percibir y percibido: de 
la interacción de ambos surge siempre una percepción. La percepción, 
movimiento, kívno1s, civar”. Ninguno de estos dos es por sí, sino 
que es lo que es en relación con el otro y viceversa (157a). Pero no 
dice otra cosa la proposición arriba mencionada: «nada es uno en sí 
mismo» (152d 3). No hay ser, solo devenir. Es menester desterrar esta 
expresión, que hasta ahora hemos utilizado por costumbre y por un 
malentendido. Tampoco podemos decir «algo», «esto», o «aquello». 
ovó¿v óvopa Óti &v iot (157b 4 y ss.), «ningún nombre puede 
detener algo», que signifique algo estable. Solo encontramos cosas 
que devienen, perecen, se alteran. Todo se mueve, el movimiento es el ser. 

Para detenernos en las grandes líneas de la argumentación y 
resaltar el contenido positivo de las exposiciones platónicas, pasamos 
por alto las consideraciones secundarias y retomamos la argumenta- 
ción en 180c. 


14 Tlegible. [Nota del editor alemán] 
15 Véanse los Suplementos, n°5, pág. 227. 
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$ 40. REFUTACIÓN FUNDAMENTAL Y DEFINITIVA 
DE LA DOCTRINA DE PROTÁGORAS ACERCA DEL SABER 
MEDIANTE EL EXAMEN DE SUS PRESUPUESTOS HERACLÍTEOS 
(cars. 27-29, 180c-184a) 


Platón dice aquí: «al problema lo hemos heredado de los anti- 
guos» (180c 7 y ss.). Los posteriores hicieron tan popular esta tesis, 
que cualquier zapatero podía comprenderla. «Pero casi he olvidado» 
la tesis opuesta [...],«según la cual todo es uno e inmóvil, y no hay 
lugar para el movimiento» (180d 7 y ss.). Sin darnos cuenta en el curso 
de nuestra discusión, nos encontramos «uQotépwv eic tò pécov 
TETTOKÓTES (180e 6). Debemos resistir y tomar una decisión sobre 
los dos partidos: oi péovtes (cfr. 18la 4), «los partidarios del fluir», 
oi [...] otaortar (181a 6 y ss.), «los partidarios de la inmovilidad». 
Dos cosas son evidentes: 1. pécov (180e 6), Platón se ubica cons- 
cientemente en el medio, sin alinearse con ninguno de los dos lados, 
pero tampoco sin rechazar ninguno. 2. El problema fundamental es 
nuevamente el problema del ser. La percepción como determinada 
por el moveiv, néoyetv. El movimiento es un fenómeno sobre este 
fundamento. Por lo tanto, una comprensión radical de ambas partes. 

Ante todo los partidarios del fluir, y solo estos [en el Teeteto]'*. 
(La tesis opuesta es considerada en el Sofista en el contexto de la 
misma problemática). oi péovtec: «px [...] orémpene (181c 1). 
1. opá (cfr. 181d 6), 2. ¿A4oíwo1s (cfr. 181d 5). ¿Se mueve todo 
ente según ambos modos o solo según uno de ellos? Evidentemente 
los partidarios del fluir deben decir «según los dos», porque si algo 
se mueve según uno solo de estos modos, la Hopá, entonces aún 
tendríamos inmovilidad. Por ejemplo, una cosa blanca que cambia 
de lugar seguiría siendo la misma, permanecería inalterada. Pero si, 
como dice la tesis, se mueve según los dos modos, entonces la cosa 
blanca también debe cambiar. 

Pero lo blanco es algo percibido y, como tal, se origina en una 
interacción de actuar y sufrir, y por medio de ella. El paciente se 


16 Agregado por el editor alemán. 
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convierte en percipiente, pero no percepción (182a). El agente se 
convierte en TOLÓV, pero no cualidad (182a). Pero si todo solo deviene 
y no es, ¿puede hablarse del color determinado de una cosa? (el 
Aéyovtoc Urnretépxertas čte Ón péov (182d 7), «como fluyente se 
sustrae constantemente a la indicación por medio de la nominación 
y la enunciación». Pero si nada permanece, tampoco podemos decir 
ya que algo es visto. Sin embargo, ¡el percibir debe ser saber! El des- 
cubrimiento del fundamento de la percepción, la kívnotc, conduce 
a que no pueda aprehenderse nada estable, a que no pueda decirse 
«así» y «no así» (183a 5 y ss.). Sería menester de alguna manera 
encontrar un nuevo lenguaje para poder llamar y expresar lo que no 
hace más que cambiar incesantemente. La expresión más adecuada: 
«rerpov (Kant). 

La problemática ontológica y la imposibilidad de la percepción 
como saber. Se disuelve no solo al objeto de la percepción, sino tam- 
bién al proceso perceptivo. El fenómeno de la percepción y del saber es 
reconducido al puro y simple movimiento, es decir, a la inestabilidad. 
Este resultado es solo la consecuencia ontológica del hecho de que 
lo percibido es diferente para cada percipiente. Sin embargo, se ve 
fácilmente que en esta crítica ha desaparecido el fenómeno de la percepción 
propiamente dicho (intencionalidad). Se discute la percepción del 
mismo modo que el ente percibido (lo movido). Se nivela la estructura 
intencional de la percepción a una interacción con lo percibido, y que 
está presente como efecto de una concordancia. Si se hubiera detenido 
aquí, con esta «explicación» de la ato8norc, Platón no hubiera hecho 
justicia al fenómeno cuya comprensión había buscado Sócrates. El 
AÓY0c se dirige directamente siempre a un T1. Este estado de hecho 
fenoménico no debe ser esquivado, sino esclarecido. Esto quiere decir 
que, se demuestre que la percepción es saber como que se demuestre 
que no puede serlo, hay que considerarla en lo que ella es en sí misma. 


17 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 50, pp. 300 y ss. 
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$ 41. REFUTACIÓN DE LA TESIS DE TEETETO: 
aiog8nols = éniotýn 
(cars. 29-30, 184a-187b) 


Recién en 184b comienza, pues, el análisis positivo de la percep- 
ción: atoB8noLc Tivóç, indicación de aquello a lo que se dirige y cómo. 
Con esta consideración se ubica a la atíc8nor1c en el contexto del 
comportamiento cognitivo, y no se la toma ya en forma aislada. Antes: 
casos particulares de conocimiento; luego, ella misma [considerada]'* 
como un ente. Ahora se trata de retroceder al fundamento de todo 
conocimiento en su sentido más propio, y de hacerlo visible a partir 
de él mismo. 

A partir de la estructura de la percepción Platón intenta mostrar 
ahora que ella no puede ser saber, puesto que no aprehende el ser. 
Pero es necesario que el ser sea aprehendido para que el ente pueda 
ser descubierto, es decir, para que el estado de descubierto, la verdad, 
sean posibles. Allí donde el ser no es comprensible, no es posible la 
verdad, no hay ningún saber. Saber es siempre haber aprehendido el 
ente como él es. Comprobar que la percepción no puede ser saber, a 
partir de su constitución intencional, es completamente diferente de 
la demostración anterior, que se refiere ontológicamente al proceso de 
la percepción; incesante fluir, inestabilidad. (Pero esta prueba también 
tiene una intención [?]: acentuar la movilidad de los aio8ntá:). 

¿Percibir con qué? ¿Con los ojos, con los oídos? No, sino por medio 
de estos, con su ayuda, a través de ellos; los sentidos intervienen en la 
percepción, pero no son ellos los que perciben (184b). Así, pues, lo que 
antes constituía la base del análisis queda excluido. No son los ojos los 
que perciben, sino lo que se sirve de ellos como órganos de la vista y 
que antes los organiza como órganos. No vemos porque tenemos ojos, sino 
que tenemos ojos porque vemos. Esto se expresa en la distinción entre 
w y 51 ' oÙ (184c 6). Aquello con que se ve es lo que ve. Aquello a través 
de lo que se ve -los ojos- no es lo que ve. Lo esencial de la percepción 
no reside en los órganos. Estos mismos son organizados como órganos 


18 Agregado por el editor alemán. 
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y puestos en funcionamiento por lo que percibe, en lo cual tienen 
ellos su unidad. No se dan percepciones meramente yuxtapuestas. 
TÓVTO TODTO OUVTEÍVEL (184d 3 y ss.), «todas estas cosas se dirigen 
conjuntamente» al uno. Todo esto que se encuentra antes de los órganos 
son las percepciones de lo que percibe!*?. Los órganos como tales no 
son lo decisivo, y tampoco, por eso, la interacción entre ellos y el ente 
que los estimula. Estos procesos quedan ahora excluidos totalmente 
de este ámbito de la consideración. l 

TIVI NV ATV TÖ ALTO Ô1á (184d 7 y ss.). 1. Somos nosotros 
mismos la percepción; es lo que pertenece a nuestro sí mismo más 
propio. 2. Es lo que, como tal, permanece lo mismo, estabilidad, no 
inestabilidad. «Yo», en cuanto soy el mismo que ahora oigo y veo. 
3. A través de algo. 

Conexión, hay que considerar dos cosas: 

1. Los órganos, a través de los cuales [percibimos]? lo caliente, 
lo duro, lo liviano, lo dulce, son tod vato (184e 5). 

2. Lo percibido a través de un órgano, por ejemplo el color, no 
es percibido a través de otro. 

Ver, oír la campana que suena. Ver, oír, tocar. Dirección: los 
entes. Estos momentos no son diferenciables como meramente yux- 
tapuestos, sino a partir de la unidad del ente pensado. ¿Cómo es esto? Si yo 
intenciono y constituyo algo sobre dos cosas percibidas, no me sirvo de 
un órgano sensorial para lo percibido por el otro. No solo no percibo 
lo que es percibido por la otra, sino que sobre todo no percibo las dos 
Juntas; «las dos», «juntas» (185a 4). Pero ¿qué intenciono entonces 
en la percepción, TOWTOV pév (185a 8), que las dos son? En primer 
lugar, ante todo, las comprendo ya como entes (cfr. 185c 5). Cada una 
es Otra respecto a toda otra, pero todas son en sí mismas la misma. 

La conclusión positiva: va. Aoytopata (186c 2 y ss.) - AÓyos (cfr. 
185e 5) - katnyopetv. Categorías: descubrimiento de lo categorial 
por oposición a lo sensible. Ya mencionado: Kant, sensibilidad — en- 
tendimiento. Pero atención para no introducir aquí una interpretación 


19 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 51, pp. 300 y ss. 
20 Agregado por el editor alemán. 
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crítica del conocimiento?!. Pero ante todo el contenido efectivo del 
problema: intuición sensible e intuición calegorial??. El pizarrón es negro. 
Proposición: pizarrón negro, «el cual» es; negro (adjetivo) cualidad. 
El ente en su ser es comprensible como ente. 

En conexión con la aïoðno y sobre la base de la pregunta 
por el ser. 


I DEFINICIÓN: niotýun inos ÓóLa 
(cars. 31-38, 187b-201d) 


§ 42. DEMOSTRACIÓN DE LA TESIS DEL SABER 
COMO ÓÓLQ VERDADERA, POR LA PRUEBA DE 
LA IMPOSIBILIDAD DEL ĝoğáČeLv YEevÓón 


a) El camino que pasa por la demostración 
de la imposibilidad del óofálerv yevón 
como testimonio de la intrínseca referencia 
de esta cuestión al problema del ser 


La verdad se da solo por la comprensión del ser, la comprensión 
del ser se da solo por el alma misma [que]? descubre. La proposición 
negativa: la percepción no es saber, dice, en sentido positivo, qué 
pertenece necesariamente al saber: el descubrimiento del sex, la comprensión 
del ser, el alma misma, la comprensión, la interpretación, el AÓYOG; el ser el ente, 
lo percibido. ¡Aclaración del ser! Esto significa además que el alma es 
por sí, no es un puro ser-dada, sino ¡un a priori del Dasein! 


21 I. Kant, Kritik der reinen Vernunfl, A 51, B 75; véanse los Apuntes de Mórchen, 
n°? 51, pp. 300 y ss. 


22 E. Husserl, Logische Untersuchungen, 2 vols., segunda parte, Sexta Investigación: 
Elemente einer phiúnomenologischen Aufklärung der Erkenntnis, Halle/Saale, 1901. 


23 Agregado por cl editor alemán. 
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Ser del alma, comportamiento a partir de ella: ser de la opinión, 
suponer, tener por, opinar que. Dicho positivamente: un saber que 
viene del alma misma en general es óÓ084(e1v?*, Antes la dóLa era lo 
opuesto de la vónotc: pů Óv - čv. Ahora se la ve más positivamente, 
porque hay en ella algo que hace posible el saber. La 6ó£a es algo 
sobre la atoB8nons y a la vez la sobrepasa. Por lo tanto dirigida al Óv. 

0650: «ser de la opinión». Al saber pertenece la verdad. ¿El 
saber, por tanto, es solo Óó£a verdadera? ¿La Óó£a verdadera es 
saber? ¿Qué esla 0ó£a misma? ¿Qué es el So£ále1v? Estas preguntas 
tienen que ver con el tema, pero son investigadas fácticamente en 
relación con un fenómeno peculiar, el de la yevóns óta. No es 
casual: 

1) En esa época histórica: OUK E0T1 AVTIAÉYELV, no hay ninguna 
contradicción, no hay nada falso, oUk ¿ot1 yevón Aéyerv?, 

2) El Sofista: el Yevóne Aóyoç es un tema explícito y preci- 
samente en referencia al pù Óv, es decir, al 0v?*. Platón advierte 
expresamente que en rigor habría que comenzar antes por analizar el 
ANOA óa, pero aquí ambos son metodológicamente equivalentes, 
ya que, desde un punto de vista formal, tanto el LN Óv, como el ðv, 
tanto el yeddoc como la 4AñDE La se convierten en problema. 

Vemos, pues: ato 8no1c — problema del ser; también el saber 
como Ypevóns óga [está centrado en el]? problema del ser, y 
precisamente como pÀ Öv, ÉTEPOV, EVavtiov; KÍVNOLG — ser 
otro, cambio. Aóyos - ðokáčerv; ðv - p Óv; étepoOvV, GALO; 
ovváéntetv - oúvÂeog. Encadenamiento de fenómenos totalmente 
positivos. Natorp se opone: «Por lo demás, toda esta segunda parte 
[...] contiene solo una crítica arrogante de otras doctrinas, cuyas 
contradicciones, groseros círculos viciosos y peticiones de principio 
desenreda como jugando, poniendo así en evidencia la grotesca 


24 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 52, pp. 303 y ss.; véanse también Suple- 
mentos, n° 6, pág. 227, 

25 Cfr. Aristóteles, Met. A 29, 1024b 34. 

26 Sofista, 260c 2 y ss. 

27 Agregado por el editor alemán. 
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necedad del punto de vista protodogmático que está a la base»”. 
El motivo de esta interpretación es claro: una concepción crítica 
(en términos de crítica del conocimiento) versus una concepción 
dogmática del conocimiento. El conocimiento consiste en la posición 
y la determinación de los objetos en el pensamiento (interpreta- 
ción de Kant en la Escuela de Marburgo) en oposición a su mera 
representación”. 
El análisis crítico de la 0ó£a contra la 6ó8a yevóñc”. 
1) 187b-189: 6otálerv yevdés y Sofá erv ovðév. 
a) 188a-d: eióévas, 
b) 188d-189b: civar. 
No se da absolutamente tal fenómeno. 
2) La óča pevõńç como à Aoðoķía, ¿tepodotetv: 189b-190c. 
3) La 0óga y la cuvápic aioðńoewgç noòç diávorav (cfr. 
195d 1 y ss.), 190c-200d. 


b) Desarrollo de la prueba de la imposibilidad 
del do5áferv yevóñ (187b-189b) 


Respecto de 1): Dos tipos de 0óca: ¿AnOñc, pevónc. ¿Vale 
para todas las cosas y para cada una en particular que o sabemos o 
no sabemos algo? ¡Evidente! ¡Es una clasificación perfecta! Por ahora 
dejamos de lado el petaéÚ, el aprender y el olvidar (188a 1 y ss., cfr. 
191c). Así, pues, aquello por lo cual nos orientamos en la opinión, es 
algo que sabemos o que no sabemos. Saber y no saber algo, no saber 
y saber algo, son el 40Úvatov (188a 10 y ss.). ¡Platón debía ya tener 
el resultado del Sofista! El falso opinar: dirigirse a algo que está dado 
y que sabe el que opina. 


28 Platos Ideenlehre, 2* edic. revisada, Leipzig, 1921 (en adelante: Natorp), pp. 119 
y ss. Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 52, pp. 303 y ss. 

29 Cfr. Natorp, pág. 112. 

30 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 52, pp. 303 y ss. 
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a) Esto que él opina y sabe, pero no como esto que sabe, sino 
como otra cosa que también sabe. Sabiendo ambas cosas, no sabe 
ninguna de las dos. Imposible. 

b) O bien aquello sobre lo que opina es algo que no sabe, y sobre 
esto Opina igualmente algo que no sabe. Imposible. 

Por lo tanto, lo que se sabe no se toma por lo que no se sabe, y 
viceversa*!, ¡Hacer eso sería algo asombroso! (188c). Efectivamente, 
este TÁDOG se manifiesta en la yevóns SóEa (cfr. 191b/c). Desde este 
punto de vista, una opinión falsa es imposible. O bien, en definitiva, 
sé algo, y entonces es verdadero; o bien no lo sé, y entonces no hay 
ningún “dirigirse a”. ¡Dirigirse al no ente es lo mismo que la nada! O 
sé aquello sobre lo que opino, o no lo sé. Pero opino algo: pì öv - OUK 
öv - oùðév. No se trata aquí de saber y de no-saber, sino de ser y de 
no-ser. ¿Puede algún hombre opinar el no-ente? “Otav... (188d 10 
y ss.), si cree algo, pero no algo verdadero. Dirigido a algo, pero no 
como verdadero, es nada. ¿No sucede a veces también que uno ve 
algo, pero no ve nada*?, Si es una cosa, entonces es algo que es, ¿o no? 


$ 43. DIGRESIÓN SOBRE LA ESTRUCTURA 
DEL “COMO?” Y SOBRE LA ALTERIDAD 


a) La estructura del «como» del Aóyoc. 
El carácter excluyente del ser y del no-ser 
en la teoría griega del Aóyoc 


docálerv - (Aéyerv) ypevónv óav: Aéyerv tà yA ÓvTaSS. 
AÓY0G: interpretar indicando algo como (als) algo. Sacar del ente 
mismo algo ya dado como esto y esto otro, como yo lo determino, 
pero también concebirlo a partir de lo que me es conocido y familiar. 


31 Véanse los Suplementos, n° 7, pp. 227 y ss. 
32 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 53, pp. 304 y ss. 
33 Cfr. Sofista, 260c 3; véanse los Apuntes de Mórchen, n° 54, pp. 305 y ss. 


— 152 — 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


Comprender algo X como Sócrates, como algo que eso no es. Algo, lo 
ya dado, lo que sale al encuentro como algo, lo que lo delermina: origen 
diferente, la eslruclura del «como» misma. 

Antístenes?** se opone: solo lo ëv es, solo hay mismidad y per- 
manencia. Aóyoc, Aéyerv tadróv, A es A, de ningún modo A es B. 
Algo otro y no lo mismo: nada. 

yedóos: distorsionar; hacer ver 1) la intencionalidad, 2) la 
estructura del «como». No nombrar algo como algo que eso mismo 
es, sino dos: lo uno y lo otro, no solo lo uno for lo otro. Bien mirado, 
también en la identificación se encuentra el «como». 


b) La relacionalidad del ¡$ en el sentido 
de la alteridad en el Sofista. 


¿tepov štepov: 1) una cosa es la otra*, idéntica con lo dife- 
rente; 2) una cosa es de otro modo. 

Una cosa puede mostrarse 1) en sí misma, como ella misma'**; 
2) TQÓG T1, Etepov es TEÓG TI (cfr. 255c 13), no mismidad. De otro 
modo que, una cosa respecto de otra, auPótepa (255b 12 s.). 

Todo öv 81% tò petéxerv tic ióéac tic Batépov (255e 5 y ss.). 
El étepov no es el ¿vavtíov, sino ser de otro modo (258b 2 y ss.), y 
esto en base a la kovvwvía (cfr. 256b)?”. El pù ka dóv, proveniente 
del ka2óv, pone simultáneamente al ka Lóv (257d 10 y ss.). El «no» 
(das Nichi) pertenece al ser del ente, kovvwvía. Por oposición a la 
¿vavríworc, la &vtíðeorç (257e 6). El pý es ÓÚvapIc del rigós 
vi, del ser-para (Sein zu), algo que pertenece al ser. El É£tEpoOvV no es 
una exclusión, una diferencia total, sino que algo se conserva. El pń 
no excluye al ente, sino Ti pr vúe1 (257b 10), «muestra algo», lo que 


34 Cir. EWA. Mullach, Fragmenta philosophorum graecorum, 3 vols., París, 1860 ss., 
(en adelante: Mullach, Fragmenta), vol. IE, Antístenes, frag. 47, pp. 282 y ss. 


35 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 55, pág. 306. 
36 Sofista, 255c 12 y ss. 
37 Véanse los Suplementos, n° 8, pág. 228. 
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es (lo otro) el no-ser: que no es. [El 5]% no hace desaparecer, no 
conduce a la nada, sino que hace ver. 

A es B: idéntico, el mismo; con A está presente B. A no es B: no 
idéntico, diferente, excluyente. 

Todo ente, en la medida en que es, es de otro modo que otro. 
Todo ente es uno, y, como uno, es sin embargo de otro modo. El ser de otro 
modo pertenece al ser, «no ser así como» (nicht so sein wie). Estructura del 
no-ser. ¿Qué quiere decir entonces ser? Posible ser-junto (Beisammen): ` 
ser-junto — ser-co-presente (Milanwesend). ¿De dónde viene el «con»? 
Porque el «uno» solo puede articularse en algo opuesto a él, pero a 
la vez solo como acceso. En este opuesto, lo otro está ahí presente 
como «con», 


§ 44. La 444o000£í0. COMO FUNDAMENTO DE LA 
POSIBILIDAD DEL 0o£ále1v Ytevón (189b-190c) 


Respecto de 2): «4A42o50g£ía**. La opinión sobre...: siempre sobre 
el ente, pero el uno en vez del otro, el uno en lugar del otro. Confundir 
al ente. Equivocar aquello a lo que se dirige la mirada. Pero refirién- 
dose siempre a una sola cosa, la otra queda fuera. Opinión unirradial ` 
(einstrahlig). El «en lugar de» (das «anstelle») pertenece, sin embargo, a 
aquello mismo sobre lo que se opina, en razón del «como». 

Confundir: en lugar de una cosa fea opino una cosa bella, y 
viceversa. ÉtEpov vT Etépov (cfr. 189c 2 y ss.). Algo que conozco 
lo tomo por algo que también conozco. Sin embargo, no puedo con- 
fundir lo que conozco. Yo opino en cada caso sobre este ente tal como 
es. Esto quiere decir que también así mi opinión es siempre verdadera. 

Teeteto tomado como Sócrates: no el uno en lugar del otro, como 
si nos refiriéramos a la persona equivocada, sino, al darles un nombre 
falso, necesariamente ambos a la vez; el uno por el otro; no: el uno o 


38 Agregado por el editor alemán. 
39 Cir. Teeleto, 189b 12; véase supra, pág. 149; véanse los Apuntes de Mórchen, 
n° 56, pp. 306 y ss. 
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el otro, sino: tanto el uno como el otro, y esto ciertamente en el interior 
de una determinada forma estructural. Comprender e interpretar no 
solo una cosa en lugar de otra, sino esta cosa por otra, una como otra, 
y por tanto siempre ya experienciar y aprehender algo como algo. A 
la experiencia pertenece no solo la sensación, sino también el ente y 
las determinaciones de ser; pero un ente en cada caso determinado 
como de tal o cual modo; un ente ya dado (sabido) y comprendido como 
esto o aquello que no es. Pero esto lo sé precisamente no haciendo un 
enunciado falso, sino suponiendo que es así. 

Aquí el «de otro modo que es» es interpretado como «uno en 
vez del otro». étegov [...] we ëtepov (189d 7), «uno como otro». 
En vez de, pero no como. 

51avoeiv por dotáferv. El comportamiento de la diávota 
(cfr. 189d 8, e 1) en: uno como otro (189d 7), ambos o solo uno (189e 
2). ¿Qué es el 91avoeioBa1? (189e 2, en voz media). Es el Aóyoc 
wuxñs (cfr. 189e 6), antes el primer comportamiento del alma, aún 
no determinado, sino solo mostrado en general: lo que va más allá y 
trasciende (das iiberschreitende Hinaus), pero yo aprehendo el ser, las cate- 
gorías. Soíá4fe1v - Aéyelv (190a 4), contra el conflicto Aóyoc - ÓÓLa. 
La Sóta es el Aóyoc eipnuévos (cfr. 190a 5), lo «hablado», es decir, 
la mostración consumada, la posesión de lo que se ha enunciado, lo 
que ha sido discutido a fondo. En el AÓyoc está presente el civa, 
mostrar, enunciar, por lo tanto #tepov ¿tepov civa (190a 9). 

Pero ¿es este efectivamente el caso? ¿Podemos decir que el uno 
es el otro? Ser: ¿el ser de ambos es el mismo? Así, pues, no se puede 
decir dos cosas, la una y la otra, porque el Aóyoc es Aéyetv TÒ AUTÓ. 
La teoría antes que los fenómenos, aunque sea ya una aproximación 
a ellos. 

La Sóta pevóñc tampoco es un ¿tepodogeiv, lo cual es im- 
posible. No opinar sobre ninguno de los dos es imposible; opinar 
sobre uno solo es insuficiente (190d 4 y ss.). La ó£a yevóns no es 
ád2odotía (cfr. 190e). En términos positivos: el AÓyOc, aunque no 
conocido en su estructura, es «indicación». 
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$ 45. La 0ó£a Y LA CONEXIÓN DE LA PERCEPCIÓN 
CON EL PENSAMIENTO (ðtávora) (190c-200d) 


Antes de avanzar en la discusión aparece una vez más el fenó- 
meno genuino* de la opinión falsa, y precisamente en un ejemplo: 
podría suceder que yo, que conozco a Sócrates, sin embargo alguna 
vez tome por Sócrates a alguien que viene de lejos a mi encuentro 
(pero que no es Sócrates): Wńðnv eivai Eoxpártn ðv ola (191b 
4 y ss.). El fenómeno, que aquí se describe explícitamente, es el 
fenómeno del error al ver pasando por alto (Versehen): por error tomo a 
alguien por otro. En el fondo lo que importa es la interpretación 
de este fenómeno. 

Pero una teoría preconcebida dificulta la interpretación 
adecuada. ¿Cómo se inlerprela, pues, el error? Está implícito en él 
el conocimiento de Sócrates, algo que sé. Me equivoco, tomo por 
Sócrates e identifico lo que sé (Sócrates) con lo que no sé (X). Así, 
pues, en el error aparece que Q topev ¿noier NG ceiðótaç pÀ 
eidéval (191b 7 y ss.), «lo que sabemos hace de nuestro saber un 
no-saber». Lo sabido deviene no-sabido. Esto es imposible. 

1) No identifico lo sabido con lo no-sabido, sino que lo conocido 
(Sócrates) es aquello como qué interprelo lo dado. 

2) La X que me sale al encuentro no es lo no sabido, sino lo 
dado, y en el sentido del error es propiamente lo conocido. En la X 
creo ver a Sócrates. 

La interpretación griega se aparta del fenómeno y lo caracteriza 
por medio de resultados objetivos, es decir, ve en el fenómeno el estado 
de hecho objetivo que la X no era Sócrates y que no he reconocido 
la X como la X que es en realidad. 

El fenómeno implica justamente que supongo que la X es Sócrates. En el 
fenómeno, pues, se encuentra encubierto el hecho de que en realidad 
no es Sócrates. En el fenómeno del error algo no es aprehendido como 
lo que es, sino como yo supongo que es. Aquí no hay precisamente un 
no-sabido. No hay identificación en absoluto, sino algo como algo; 


40 Véanse los Suplementos, n° 9, pág. 228. 
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no algo no-sabido como sabido, sino algo percibido como se supone que es 
de tal y tal modo. 

Algo en relación a algo, algo como algo. Pero aquí esto es enten- 
dido únicamente en este sentido: no tomar algo que sé por algo que 
no sé, ni en el percibir ni en el representar, sino tomar lo percibido como 
representado. Diferentes modos de tener el ente. Sé algo percibido, sé 
algo representado; saber en el ¿óyoc. El saber no es absolutamente 
uníivoco, el enle y su ser son diferentes. Atribuir a lo dado algo que no 
está dado (percibido), pero que como tal es conocido: un extraño como 
Sócrates; o bien alguien (Sócrates), al que no reconozco como tal, 
pero percibo como el que me sale al encuentro, por "Teodoro. Ahora ya 
no pongo «en lugar de», lo no idéntico, sino el «tomar por», y ambos 
dados de manera diferente. 

Sobre la base de la tesis dogmática del AÓyoc - Aíyetv TAÚTÓ, y 
en razón de la falta de claridad del modo como se da lo ya dado y se 
supone lo que lo determina, se rechaza también esta interpretación 
de la pevóns ðóča. 

Respecto de 3): La tercera [interpretación]*! intenta ahora 
precisamente poner claridad en esta dirección. 

El ejemplo del error muestra: yo sé una cosa. Conozco a Sócrates 
aunque no lo vea. Conservo en mí el conocimiento que tengo de él 
(cfr. 192d). 

1) A veces se puede percibir lo que se sabe, y a veces no. 
Conocimiento de algo que se ha aprendido sin haberlo visto 
personalmente. 

2) De lo que no se sabe, posiblemente nunca podré hacer la 
experiencia, o puedo hacerla solo para olvidarlo nuevamente. Lo he 
visto, pero ya no sé qué aspecto tenía*”. 

Ejemplos 

1) Conozco tanto a Teodoro como a Teeteto, pero no percibo a 
ninguno de los dos. Entonces no tomaré a uno por el otro. 


41 Agregado por el editor alemán. Véase supra, pp. 151 y ss. 
42 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 57, pp. 307 y ss. 


—157— 


MARTIN HEIDEGGER 


2) Conozco a uno, pero no del todo al otro, y no percibo a 
ninguno de los dos. También en este caso no tomaré al que conozco 
por el que no conozco del todo. Lo que determina al que viene a mi 
encuentro me es totalmente desconocido. 

3) No conozco a ninguno y no percibo a ninguno. Entonces 
con más razón me será imposible tomar a uno que no conozco por 
otro que tampoco conozco. Nada es dado previamente y nada me es 
conocido para determinarlo. 

De lo dicho se concluye que el yevón ĝočáčerv solo consiste en 
esto: os conozco a ambos, ¿xwv [...] tà onpeta (193b 10 y ss.), «tengo 
vuestras improntas», «los signos», «tengo algunos indicios de vosotros 
en mi mente». «De lejos os veo» pù ikavós (193c 2) «de manera 
insuficiente». Veo y quiero «reconocer» lo que es. Hago un esfuerzo por 
referir el «signo» que le pertenece a cada uno t oikeía öper (193c 
3), «a la sensación visual que en cada caso tengo en correspondencia 
con su aspecto». Al hacer esto, confundo los «signos» de lo que en 
cada caso veo, lo que determina, y tengo a Teodoro por Teeteto y 
viceversa. TÒ ONHEÍO PR katà tùv adrod aloB8norv Erútepov 
Exetv (194a 1 y ss.), «los signos no son atribuidos a lo percibido a que 
corresponden en cada caso», la atribución no es la correspondiente, 
es decir, no está comprobada en lo percibido al que son atribuidos. 

Sin embargo, para que esta atribución que confunde sea posible, 
es necesario que algo sea percibido y, por otra parte, que algo sea 
conocido. De lo que no hay saber, conocimiento ni percepción, tam- 
poco hay desacierto ni opinión equivocada (falsa) (194b). Lo esencial 
(cfr. 195c 7): no hay simplemente una identificación de lo sabido 
con lo no-sabido, sino a la vez algo percibido, en sí mismo dado y 
sabido y solo representado, conocido mentalmente, a saber, CÚVAYIG 
(cfr. 195d 1)®. 

Así, pues, allí donde no haya percepciones, donde no desempeñen 
ninguna función, no habría error: en el calcular, en efectuar una suma. 
Ahora bien, de hecho cometemos errores de cálculo. Aquí no puede tra- 
tarse de una falsa relación entre lo que se tiene en el pensamiento y algo 


43 Véanse los Suplementos, n° 10, pp. 228 y ss. 
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percibido. Por lo tanto, también esta interpretación es inadmisible. Se 

pone en evidencia entonces lo inaudito de nuestro propósito: queremos 

desentrañar el saber y el falso saber sin saber qué es el saber (196d 10). 
y q 


$ 46. EXAMEN DE LA SEGUNDA DEFINICIÓN (201a-d) 


Tránsito de la segunda a la tercera definición. Opinión verdadera 
= saber**. Pero se puede tener una opinión verdadera sin saber. En 
la justificación de esta tesis aparece más claramente qué se entiende 
por saber. Los jueces juzgan en base a una opinión verdadera que se 
han formado sobre el caso (201b y ss.). Pero ellos no vieron el acto 
delictivo mismo, no estuvieron ahí presentes. No tienen ningún saber. 
Esto implica para este concepto: los jueces no han hecho accesible 
para sí mismos, en una experiencia propia, el ente al que se dirigen sus 
fallos. Si fueran idénticos la opinión recta y el saber, entonces el juez 
competente nunca podría tener una opinión recta sin tener al mismo 
tiempo un saber. Son, pues, cosas diferentes. El saber difiere de la opi- 
nión verdadera. Pero ¿en qué? ¿Cuál es el momento que los diferencia? 


IHI’ DEFINICIÓN DE LA émioTñ mn: ¿AnOno Só. 
petà ÀAóyov (cars. 39-43, 201e-210b) 


$ 47. CARACTERIZACIÓN GENERAL DE LA TESIS: 
EL SABER ES VERDADERA ÓÓ€Q petà AÓYOVv. 
INTERPRETACIÓN Y DENOMINACIÓN 


pera 1óyov*, de modo que la indicación del ente mismo está 
presente para el alma, y que el alma hace manifiesto a sí misma el 


44 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 58, pp. 308 y ss. 


45 Cfr. Aristóteles, Ethica Nicomachea, ed. por F. Susemihl, Leipzig, 1882, VI, 1140 
b 20: é£1c toù dANBEVELV petà Aóyov. 
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ente en su estado de descubierto; por tanto, el ente como ente, el ente 
como de tal o cual modo, el ente como. Este es el sentido propio de la 
cosa misma, aunque no aparece aún con claridad, porque Platón no 
logra aprehender el Aóyoc univocamente. Se encuentra, sin embargo, 
una definición en el Menón*”. Hay que advertir siempre que Platón 
somete su propia definición a la crítica. Pero el AÉyoc tiene también 
otro significado: simple aprehensión del qué, el AÓyoc socrático. ¡Pero 
tomado ahora positivamente! 

La discusión de la yevóns 0ó£a muestra que en el trasfondo se 
encuentra el problema del čtepov, una cosa puesta en lugar de otra, 
una cosa como otra, HÌ Óv, y precisamente en relación con el Aóyoc. 
Antístenes: identificación, tautología del sujeto consigo mismo*”; no 
hay absolutamente ningún hombre, porque no hay nada psíquico 
[?]. En el curso de esta discusión el Aóyoc ha sido caracterizado de 
un modo más preciso, no en su estructura, pero sí como la acción 
fundamental del alma misma. 

Ahora se toma abiertamente al Aóyoc mismo como tema, de 
una manera explícita, como momento característico de la &AnO Àg 
óta. Y el Lóyoc -si nuestra interpretación fundamental del diálogo 
es correcta- es ontológico, orientado nuevamente al problema general 
del ser, es decir, a la pregunta por el ph Óv, o por el £tepov, por el 
TQÓG TL en general. 

La discusión comienza con una caracterización de los TOWTA 
[...] otorxeta (201e 1), de los que todo ente está constituido (201d 8 
y ss.). Parece que se trata de una cuestión extraña, que en el verdadero 
tema del diálogo tiene aún menos que ver que la evónce óLa; pero 
solo si no se comprende que todas las discusiones tienden al problema 
del ser. «pxaí, otorxyeta**. ¿Por qué estos? En cierto modo ha que- 
dado establecido que el Aóyoc en cada caso se refiere a dos aspectos: 


46 97b y ss. 

47 Mullach, Fragmenta, Antístenes, frag. 47, vol. II, pp. 282 y ss.; Aristóteles, Met. A 
29, 1024 b 32 y ss: pnôèv Eras v AéyeodaL tiv TO oikeío ëv èp’ evóc. 

48 Véase supra, primera parte (en cl manuscrito: antigua introducción, nota del 
editor alemán), $ 12 e, pp. 57 y ss. 
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algo como algo. Ahora bien, el ente en general está constituido por 
elementos, que a su vez constituyen el ser. Por tanto, si hay algo que 
conocer, son ante todo estos. Pero: aUTO yàp kA0” AUTO ÉKAOTOV 
ovopácor póvov (201e 3 y ss.), «algo tal no puede ser considerado 
más que en sí mismo», solo puede nombrárselo*; npooeineîv Ól 
oùðèv ğÀAAo duvaróv (201e 3 y ss.), 4UTÓ: «en sí mismo», ékeivo, 
ÉKQOTOV, HÓVOV, TOÚDTO (cfr. 202a 3 y ss.), no se le puede agregar 
ninguna otra cosa, no se lo puede entender como «esto» O «eso», y 
tampoco como ente o no-ente. TEPLTPÉXOVTA (202a 5), Eviae [...] 
510 nav önn Ev túxwo1r metouévacó, «volando a su antojo 
a través de todo», se detienen en todas partes, en ningún lugar en 
particular, en ningún determinado ente real. 

&ôúvatov [...]tWvV TOWTWV pnOn var Aóyo (202a 8 y ss.), por- 
que óvopátwv yàp ovpnriorkv civar Àóyov ovaÍav (202b 4 y ss.). 
Lo que es «compuesto», OUYKEÍMEVOV a partir del otoryetov (cfr. 
202b 3 y ss.), lo es por medio de conexiones, y precisamente en virtud 
de la conexión correspondiente de los respectivos nombres emerge el 
2óyoG**. Los otorxyeîa son, pues, &Aoya, Uy vwota, aio OnTá (cfr. 
202b 6) póvov. Ninguna interpretación, no son comprensibles como 
algo, sino solo simplemente aceptados. Pero las 0vA4a Pat pueden ser 
comprendidas y expresadas (203a, cfr. 204a); por consiguiente, hay 
allí concepto, y ¡no solo sílabas! Y así la puxń puede «Andeve1v, 
yy vóoake1v ðè ob (cfr. 202c 1 y ss.), «haber descubierto» el ente co- 
mo él es y comprenderlo pero «sin conocerlo», ¡no saber nada de él 
como tal! Se tiene convicción del ser y de las cosas, pero no un saber 
que pueda comprobarse a sí mismo a partir de las cosas. 

Pero a Sócrates esta interpretación del saber tampoco le satisface 
(202d 8 y ss.): «los elementos deberían ser incognoscibles», pero no 
lo que presenta el carácter de lo compuesto (todo lo que puede ser 
reunido, CÚVay ic, oúvðeceorç). Para comprobar la tesis volvamos a 
los fenómenos que en su exposición han manifiestamente servido de 


49 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 59, pág. 309. 
50 Cfr. 197 d 8: el palomar. 
51 Cfr. Aristóteles, Mel. Z 4. 
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Tapúdery ya para establecerla: los elementos y los compuestos de 
la escritura: «las letras» y «las sílabas» (202e 6). 

Pregunta: ¿las letras son 4vev ¿óyou (44oyov) y las sílabas 
[A6óyov]* ¿xovo1v (cfr. 203a 3)? Parece ser así. Pregunta: ¿qué es 
20? Respuesta: O y w. ¿Pasa lo mismo con 2? No puede explicarse 
de la misma manera, porque la 2 no es esto y aquello. ¡El «algo como 
esto» está en el trasfondo! La sílaba misma es tà 4uYótEpa oToryEla 
(203c 4 y ss.), o muchos de ellos, o bien píav tiva iĝéav yeyovuiav 
ovvteðévtwv avr v (203c 5 y ss.), o «algo visible generado a partir 
de la composición de ambos». Teeteto cree que la sílaba es el conjunto 
entendido como suma. ¿Quien conoce una sílaba —y ella es cognoscible— 
no puede [conocer]** también los dos elementos, por tanto, la 2 y la Q? 
Pero ambos deberían ser incognoscibles; sin embargo, quien conoce las 
ovààaßaií las conoce a las dos. Si la sílaba debe ser cognoscible, solo 
puede serlo por medio del conocimiento de las letras. Por lo tanto, la 
tesis (los elementos 440y0v, el compuesto Aóyov Ex0v) no es sostenible. 

Pero quizás es un error concebir la sílaba como una suma. Quizás 
el conjunto tiene otro carácter, čv ti yeyovós eldoc (203e 3 y ss.), 
Etepov Ól twv otoryetwv (203e 4 y ss.). Si esto [es verdadero]*, 
no hay partes, porque las pépn son las de una suma. ¿O hay, por el 
contrario, otro tipo de conjunto (204e 8 y ss.), algo independiente, que 
tiene su propio contenido, y es diferente de todas las partes? En efecto. 
¿La totalidad es, pues, diferente de la suma? Sí9. Pero la totalidad es 
el conjunto, todos, no el seis. ¡Sin embargo el seis no es más que esta 
suma! El número es la suma de las partes. tò ÓlOv [...Jodx dotiv ÈK 
pepy (204e 8). Totum — momento; compositum — elemento; conjunto 
formal — parte. Por lo tanto, si la sílaba es pía [...] iéa (205d 5), 
dov (205d 8), es tan incognoscible como las letras. Pero si la sílaba 
es cognoscible, la letra también lo es. De hecho es así: en la escuela 
elemental aprendemos a partir de los elementos*, 


52 Agregado por el editor alemán. 

53 Agregado por el editor alemán. 

54 Agregado por el editor alemán. 

55 Véanse los Apuntes de Mörchen, n? 60, pág. 310. 
56 Véanse los Suplementos, n° 11, pág. 229. 
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§ 48. CLARIFICACIÓN DEL FENÓMENO DEL A6Y0G 
a) Intentos de determinación del fenómeno del Aóyoc 


AÓYo0c: «concepto», «proposición» (cfr. 206c 4)”: 

1) expresar, hacer un enunciado, fonación: Ótavolac év Ywvñ 
wonrep elówiov (208c 5). 

2) indicación del tí EOT1V, «el conjunto por medio de los elemen- 
tos»: Ó14 OTOLIEÍwV TO Ólov (207c 3 y ss.), Öıà otorxetov ódOs 
emi tò ólov (208c 6). Así, pues, aquí con la enumeración hay opinión 
recta y, sin embargo, ningún saber. 

3) Estar en condiciones de onpeiov eineîv (208c 7 y ss.), el 
signo por el que lo indicado se diferencia de todo lo otro. La diferencia 
específica, no el hombre en general, pero tampoco las cualidades que 
[...] se encuentran juntas [?], sino a partir de ellas (208d 7 y ss.). 
Sobre esto debo tener una opinión verdadera, ¿pero entonces para qué 
una indicación? Si es ya saber, ¿por qué tiene que conectarse todavía 
con la indicación? ¿No coinciden la «4An9nc óda y el Aóyoc? 


b) Resumen: La pregunta por el saber y la 
función del Aóyoc en el problema del ser 


Resumiendo: en el Teeleto, el problema del ser, 4% öv, bajo el 
título EmtOTAUN, es decir, AÓYoc. 

Primera definición**: no hay saber sin Aóyoç, porque de lo contra- 
rio el ente no puede en ningún caso ser descubierto; comprensión del ser. 

Segunda definición: el saber en relación a la yevóns ðóğa es 
gtepov ¿repov. El Aóyoc no es tautología; alteridad. ¿A2odo0€ía: 
algo en lugar de. CÚVayic: conexión de algo con algo. El Aóyoc es 
la acción fundamental del alma, en ella se da la vÚVa yc. 


57 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 61, pp. 310 y ss. 
58 Texto ilegible. 
59 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 62, pp. 311 y ss. 
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Tercera definición: el saber es petà AÓyov. AÓyog, CUYTAOKN, 


oto1xelov. Siempre ya hay ólov, y fundado sobre él, el caso singular. 


2Óyoc: «indicación», y en ella hay 4Añ0E1a. AÓyos - oùoia®: 


lógica — ser. Ontología — conceptos. 


I. yux: 1) comprensión del ser en general, Dasein. 2) AÓy oc: 


interpretación. €lÓn - KO1LVOWVÍO. 


II. ¿Bajo qué presupuestos se da el 01aléyeoDar, la indica- 


ción del adtó, del todtTO y semejantes 1% naoðv? Solo si hay 
ovurAokfñ. ¿Pero cómo se da esta? Solo por un conjunto. Hay que 


admitir la kovvwvía en la definición del ser mismo. 
Resumiendo: en el Sofista se muestra: 
kivnotc - OTÁÚGICO 
Öv: TAUTÓ - ÉtEPOV (cfr. 254d 4 y ss., 256a 7 y ss.) 
kívno1s con otáoLç Óv (254d 10) 


YUXÑ - Öv: comprensión del ser (cfr. 248a 11, 256b 7) 
xo vwvía - OUvauic TOpovolac, «posibilidad de la copre- 


sencia», 4yaBóv. 


60 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 62, pp. 311 y ss. 


61 Cfr. Sofista, 255 e 11 ss.; véanse los Apuntes de Mórchen, n° 62, pp. 311 y ss.; 


véase también Gesamtausgabe, vol. 19, pp. 536 y ss. 
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Conceptos centrales de la filosofía 
platónica en el contexto 
de la comprensión del ser y de 
la pregunta por el ser 


$ 49. La IDEA DEL &ya«ĝðóv 
a) El ser y el “en-vista-de-qué” del comprender 


ovoÍa y 4yadóv. ¿Cómo se pasa de los principios y de las 
determinaciones fundamentales del ente, de las ideas como estructuras 
de ser, a la idea del 4yaBóv', de lo lógico a lo ético, del ser al deber? 
ovoía y ¿yaDóv. 

El ser, es decir, el ser-ente (das Seiende-Sein), es lo comprendido 
pura y simplemente en vista de sí mismo y lo que solo así puede ser com- 
prendido. El «en vista de sí mismo», esto es, el fin de toda comprensión. 
Si digo «en vista de sí mismo», formulo aún un enunciado sobre él: 
fin, TÉPac, «yaDóv. En sentido ingenuamente óntico: algo más alto 
que el ser mismo, algo que está aún más allá. Pero considerado más 
atentamente, no se trata de una proposición sobre el ser, sino una 
proposición que aleja de él, que no lo aprehende precisamente en sí 
mismo, sino de una manera oblicua, relativamente a su comprensión, 
lo que es para ella y no en sí mismo. Incluso el ‘ser’ como principio 
es una caracterización derivada. 


1 Véanse los Apuntes de Mórchen, n°? 63, pág. 313. 
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Se trata del ser del Dasein, del alma misma. Se trata de su ser; el 
«en-vista-de-qué» (worumunllen) de este ente es precisamente «para ser». 
El ente a cuyo ser pertenece la comprensión del ser. Comprensión 
del ser: poder-ser al que le va el ser. En términos griegos: aquello de 
que se trata, el «en-vista-de-qué», él mismo como enle, el bien. El ser es 
el téloc, el «fin», el 4yaBóv. Al &yaðóv se llega porque el ser es 
comprendido como un ente, una propiedad óntica: el bien. Respecto 
del alma, el 4ya0óv se dice más de lo que admite su sentido. Volver 
a situar la proposición ontológica dentro de sus límites. 

Conocer, ver, es acluar, eslar fuera de sí refiriéndose a algo (Aussein auf). 

ayoaDdóv, répac; todo ver está ya y ante todo referido a la luz. 
En ella se realiza la comprensión del ser. El ser a través de la iðég, 
lo «visto»; el ser a través del 4ya0óv, el «en-vista-de-qué», el «fin». 
La idea del bien es el ser y el ente propiamente dicho. 


b) Ser y valor? 


Ser significa por lo pronto presencia. Pero además el ser es «en- 
vista-de-qué», el para-qué, aya0óv, vpédle1a, «utilidad». Él mismo está 
separado y, como Öv, igualado de alguna manera con la ovoía?. La 
contribucionalidad (Beitráglichkeil) misma no es comprendida ontológica- 
mente, sino coordinada con el ser, porque el ser mismo es reducido a 
pura permanencia (Bestand), presencia cósica (Dinganwesenher!). Pero además, 
en razón de una insuficiente concepción del ser, la cosa tiene «aún» 
un para-qué (umzu), un valor. 

Pero ¿cómo se dan las cosas en el ámbito moral? También allí 
con mayor razón. j Se trata de! (es geht um’). ¡Existencia! ¡Poder-ser! 


2 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 64, pp. 313 y ss. 
3 Cfr. Teeteto, 186c; por el contrario 186a. 
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$ 50. RECAPITULACIÓN SINTÉTICA 


a) Valoración crítica del tratamiento 
del problema del ser en Platón 


Lo ontológicamente decisivo en el trabajo de Platón: iSéa y 
Àóyoç (pox); ÓÚvaplc korvwvías tv yevôvt. No péBeE1 
entre aid8n tá y etón, sino entre las ideas mismas. 

Ko vOvía TV ElÓUV, delerminaciones del ser”: 1) no se separan 
las determinaciones formales de las materiales; 2) no se dice cómo 
estas determinaciones del ser se relacionan con la idea misma del ser; 
el ser, yÉvoc supremo; 3) no se dice si, en general, se puede hacer 
algo con un concepto indiferente de ser. 

El ser es distinto del ente. El modo propio del aprehender: 
Aóy0c; y esta posibilidad pertenece al Dasein, la comprensión del 
ser. El ser en el Aóyoc. Aóyoç: «Añde1ra. Aóyoc: karnyopelv, 
kan yopía. Lóyoc: oúv, «con», «junto». Problema central — pro- 
blema fundamental: Aóyoc - Yvxý - kivo. 

Ser: presencia, más exactamente, a partir de ella se obtiene la 
estructura del ser: junto, copresente, uno — otro, unidad — multiplici- 
dad — mismidad. Ser y relación. 

La estructura del AÓyoc está abierta, pero ya esbozada: el ser 
mismo y su distinción del ser-descubierto; ser y posibilidad, ÓÚva 1; 
ser y movimiento, kívnots. Pero lo que se ha conquistado no consti- 
tuye de ninguna manera un sistema, acabado y transparente, sino que 
todo se encuentra de camino, en el punto de partida y en la oscuridad. 
Precisamente en esto reside lo propiamente productivo, lo que mues- 
tra y conduce más lejos, precisamente porque no hay ningún sistema, 
sino un trabajo efectivo en el descubrimiento de los fenómenos, que por eso 
nunca envejece. Y esto no porque hubiera algo así como una verdad 
acabada y, como se dice, eterna, sino porque se formulan preguntas 
reales que no están vivas como problemas. Plantear un problema genuino 


4 Véase supra, pág. 164, nota 61. 
5 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 65, pág. 314. 
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es lo decisivo y exige un efectivo trabajo de investigación, que se 
opone a las cuestiones aparentes resueltas de manera sofística. [Este 
trabajo no envejecerá]? mientras logre encontrar respuestas, tomar 
la intención radical y despertar una nueva. 

Así, pues, ninguna conclusión definitiva; únicamente impulsos 
renovados. 


b) Mirada retrospectiva a la filosofía 
pre-aristotélica como transición a Aristóteles 


Antes de considerar el nivel más alto de la investigación científica 
pura nos detenemos en una mirada retrospectiva. 

Tales y el Sofista de Platón”. Comprensión del ser. Concepto de 
ser y posibilidades de las interpretaciones conceptuales. [Tales:]* 
pregunta explícita por el ente respecto a su ser, pero concebido este 
a partir del ente y como un ente. 

Parménides: ser, pero en cierta manera se niega a todo ente. 

Platón: ser del ente, AÓyoc, ÓÚVa IG KOLVOVÍACG, co-presencia. 
El ser no es simple y es accesible en primer lugar en el logos. 

2óyoc: «lógica» del ente, es decir, fundado por el logos, el hilo 
conductor primario. No se muestra ninguna ontología. AÓy0G: de ahí 
provienen las categorías, etc?. Los problemas aristolélicos "°. 


Agregado por el editor alemán. 
Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 66, pp. 314 y ss. 
Agregado por el editor alemán. 

9 Véase supra, pág. 167 y ss. 

10 Véanse los Suplementos, n° 12, pág. 229. 
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TERCERA SECCIÓN 


LA FILOSOFÍA DE ARISTÓTELES 


1 


El problema de la evolución 
y de la adecuada recepción de 
la filosofía aristotélica 


$ 51. BIOGRAFÍA Y EVOLUCIÓN FILOSÓFICA 
DE ARISTÓTELES 


a) Datos biográficos 


Nació en el 384/3 a.C. en Estagira (Tracia). A los dieciocho 
años (367/66) ingresó [en la Academia]! al tiempo de la composición 
del Teeteto y durante veinte años fue alumno de Platón, [hasta]? 
el 348/7. Después de la muerte de Platón se marchó con Jenócrates 
junto a Hermias que residía en Misia. Allí se constituyó un círculo 
de discípulos de Platón, a los que dirigió durante tres años. Del 343 
al 336, estuvo en la corte macedónica como preceptor del joven 
Alejandro, entonces de trece años y que sería conocido más tarde 
como «el Grande». En el 336, después del ascenso al trono de 
Alejandro, Aristóteles regresó a Atenas. En el Liceo (recinto sagrado 
dedicado a Apolo Licio) dirigió durante doce años la escuela de los 
Peripatéticos. TEPÍTATOG quiere decir en griego «paseo», en el 
cual los miembros de la escuela trataban sus cuestiones científicas. 
Después de la muerte de Alejandro en el 323, fue extendiéndose 


l1 Agregado por el editor alemán. 


2 Agregado por cl editor alemán. 


—171— 


MARTIN HEIDEGGER 


en Atenas una creciente animadversión contra los macedonios, 
Aristóteles fue acusado de impiedad y tuvo que huir a Calcis, donde 
murió en el 322 a los sesenta y tres años de edad. 


b) La cuestión de la evolución de la filosofía aristotélica 


La evolución filosófica de Aristóteles: el problema fue descui- 
dado durante mucho tiempo, y no sin razón, pues el terreno es muy 
precario. Cronología y carácter de los escritos; en el siglo X1x. En 
definitiva: escrilos publicados y escritos para los cursos. Solo una pequeña 
parte del corpus aristotélico fue publicado por Aristóteles. “Ustedes 
no trabajan para publicar libros, sino para encontrar las cosas”. Hoy 
es al revés. Es significativa la observación de un conocido teólogo del 
siglo XIX, quien en una de sus cartas dice que tenía que pensar ya en 
un tema para su próximo libro. Escribir un libro, eso es lo importante; 
encontrarle un tema es lo de menos. 

El problema de la evolución fue encarado por W. Jaeger?. El 
trabajo de H. Bonitz* es esencial. El esquema del desarrollo tratado 
ampliamente es el que sigue: período platónico: período inicial; pe- 
ríodo intermedio: Asos y regreso a Atenas, crítica a Platón; período 
docente en el Liceo?. Este esquema y las cuestiones que de allí surgen 
han favorecido una más atenta consideración del problema, más allá 
que la interpretación de Jaeger sea acertada o no. 

Se encuentra aquí una dificultad de base no vista por el mismo 
Jaeger, porque su interpretación filosófica está encerrada dentro de 
límites muy estrechos: los escritos de lógica y de física, así como el libro 


3 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Enwicklung, Berlín, 1923 
(en adelante: Jaeger, Aristoleles) [trad. cast. De José Gaos: Aristóteles. Bases para 
la historia de su desarrollo intelectual, F.C.E., México, 1946]. Ya apareció antes si 
bien en un marco menor en Sludien, véase supra, pág. 50, nota 35. 

4 H. Bonitz, Anstolelische Studien, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen 
Classe der Kónigl. Akademic der Wissenschafien, 1862-1867, cinco partes 
en un tomo, Hildesheim, 1969. 


5 Jaeger, Aristoteles, pp. 9 y ss, 105 y ss, 331 y ss. 
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T de la psicología, deberían incluirse dentro del primer período y, sin 
embargo, aquí los problemas decisivos no solo son presentados de una 
manera preparatoria, sino ya resueltos”. Hasta que esta cuestión no 
sea planteada y reciba una adecuada solución, la reconstrucción de la 
evolución quedará sin fundamento cierto y confiable. El único camino 
que queda es el de una inlerprelación realmente filosófica de las investigacio- 
nes aristolélicas. Sin embargo, estoy convencido de que tampoco esto 
conduce a la solución y que el único posible punto de vista científica- 
mente objetivo consiste en reconocer la insolubilidad de la cuestión. 

Escritos: Órganon, Retórica, Poética, Física, Sobre el cielo, Sobre la gene- 
ración y corrupción, Acerca del alma, Metafisica, Ética a Nicómaco, Política”. 

Aristóteles sería el arquitecto?, cohesión y estructura; sistema 
escolar. Tomás. ¡Pura ficción! Todo permanece abierto. Problemas 
fundamentales. 


$ 52. LA RECEPCIÓN DE LA FILOSOFÍA ARISTOTÉLICA? 


A pesar de que una tradición aristotélica dominó desde 
Schleiermacher, hace apenas una década se está volviendo poco a 
poco a apreciar nuevamente como es debido a Aristóteles. Hegel en 
su juventud, en los años de Frankfurt que preceden a la formación 
de su primer esbozo de sistema, fue influenciado por Aristóteles de 
un modo duradero y eficaz. Schleiermacher, Hegel, Trendelenburg, 
Bonitz, Torstrik, Brentano: sistemáticamente; fenomenología. 

El kantismo no solo [interpretó]'% a Kant unilateralmente, sino 
que la misma unilateralidad desfiguró la comprensión de la filosofía 


6 Clir. Jaeger, Aristoteles, pp. 37 y ss., 53 y ss, 45 y ss., 311 y ss., 355, 395. 

7 Aristolelis opera, cx recogn. I. Bekkeri, vol. I-V, Academia Regia Borussica, 
Berlin, 1831 ss. 

8 Véanse las notas de Mórchen: “Dogma: respecto a Platón, Aristóteles debe 
ser caracterizado como constructor. Confusión con Tomás de Aquino. En 
Aristóteles hay menos sistema escolar que en Platón”. 

9 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 67, pág. 315. 


10 Agregado por el editor alemán. 
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griega en general y condujo a la siguiente interpretación errónea 
de Aristóteles: Kant es un teórico del conocimiento. La oposición 
idealismo-realismo está invertida en los griegos. El realismo de 
Aristóteles es ingenuamente no-científico, tanto más que fue precedido 
por Platón, por lo tanto, representa un retroceso. Esta concepción 
aún hoy, aunque atenuada, sigue vigente. A esto se añade el hecho 
de que en la Edad Media Aristóteles fue considerado “el filósofo”. 
Esta es una razón más para ver en él algo oscuro y superado. Pero 
ni la Edad Media ni el kantismo deben extraviarnos en la correcta 
interpretación de Aristóteles. 

En las Advertencias preliminares! !: la investigación filosófica tiene su 
génesis a partir de la comprensión en general. La verdadera tarea es 
la comprensión, la mostración del ser y de sus fundamentos y de su constitución; 
saber crítico y saber positivo. 

Ahora seguiremos concretamente el proceso de avanzar en la 
profundización del ser, es decir, el sacar a luz la diferencia, asegurar el 
acceso, la elaboración del ser mismo. Con ello tenemos un esbozo de la 
ciencia propiamente dicha. La idea de esta y su problema: qué se pregunta, 
cómo, en qué camino del descubrir, cómo se lo acoge, qué problemas 
centrales se plantean, cuál es el camino para la solución. La formación 
de la filosofía como investigación: la culminación de la filosofía antigua. 


Plan: 

l. La investigación filosófica en general. El problema del ser. 
Me!.T 1 y 2; E; B”. 

2. Las orientaciones fundamentales en el planteo de la pro- 
blemática del ser; cuatro [direcciones del preguntar] !'*; 6Úúvapic, 
evépyera!* [....]' 


11 Manuscrito: Introducción; véase supra, $ 4 y $ 5, pp. 22 y ss. 
12 Véase más adclante, cap. ÍI, pp. 177 y ss. 

13 Agregado por el editor alemán. 

14 Véase más adelante, cap. II, pp. 185 y ss. 

15 Texto ilegible. 
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3. El punto de partida de la problemática ontológica. Movimiento. 
Física. Phy. A y F 1-316. Positivamente, ÓÚvapic, évépyeta: por lo 
tanto, posibilidad de la kívno1s. [....]'”. 

4. Ontología de la vida. De anima B y T'"*. Con esto es posible la 
fundamentación. 

5. Ontología del Dasein. Ética!?, Eth. Nic.?, 

6. Investigación filosófica y formación del concepto. Aóyoc, 
demostración y prueba. De Interpret., Anal. Post. B. 

Solo la directiva principal, con relación al problema, no un 
sistema escolar; y esta directiva solo en sus rasgos característicos. 
Intención de una positiva ampliación en el curso del semestre de 


invierno?” 


16 Véase más adelante, cap. IV, pp. 201 y ss. 

17 Texto ilegible. 

18 Véase más adclante, cap. V, pp. 215 y ss. 

19 Cfr. E. Arleth, Die metaphysischen Grundlagen der aristotelischen Ethik, Prag., 1903. 

20 Véase más adelante, cap. V, $ 67, pág. 221. 

21 Cfr. Geschichte der Philosophie von Thomas v. Aquin bis Kant, Lecciones de Marburgo 
del semestre de invierno 1926/27, Gesamtausgabe, vol. 23. 
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El problema ontológico 
y la idea de la investigación filosófica 


$ 53. LA CONSIDERACIÓN DEL ENTE COMO ENTE, 
ES DECIR, DEL SER COMO REGIÓN TEMÁTICA DE 
LA CIENCIA FUNDAMENTAL EN ARISTÓTELES 


En la esencia de la problemática ontológica en general y por 
tanto esbozado de antemano en su desarrollo histórico se encuentra 
un doble concepto!, o sea, una fase de vacilación totalmente singular. 
Se trata de comprender y captar con propiedad al ente como ente. En 
primer lugar, el ente que corresponda mejor a la idea del ser, lo cual 
no quiere decir que esta idea se hace explícita. Luego, el ser del ente 
en general: se intenta entonces determinar el ser; pero sin la base y 
la pregunta de la problemática más originaria. 

El doble concepto de la ciencia fundamental: 

1. ciencia del ser; 

2. ciencia del enle supremo y más propiamente enle. 

Ente propiamente dicho: 

1. lo que es así; 

2. lo que constituye propiamente al ente: el ser. 

Interpretación de Metafisica I y E (K y Fisica). 


1. Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 68, pp. 315 y ss. 
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Mel. T 1% 06 Qúore tic (cfr. 1003 a 27) y los atributos que 
le son propios, ÚTÁPxOVTA (1003 a 22). Explicación óntica del ente - 
interpretación ontológica del ser. «Por tanto, si también las investigaciones 
de los antiguos, que iban tras la búsqueda de los elementos, miraban 
implícitamente estas determinaciones fundamentales del ser como 
tal, entonces estos elementos no debían ser tales que —según la 
opinión de los antiguos— estuvieran limitados a un ámbito específico 
del ser, sino que tenían que estar referidos al ente como ente» (1003 a 
28 y ss.). El tema de la investigación y del conocimiento son, pues, 
«las causas primeras del ente como ente» (1003 a 31), las causas 
primeras del ser, esto es, aquello a partir de lo cual el ser como tal debe ser de- 
terminado. Aquí se encuentra el nudo del problema, el doble concepto 
de una ciencia del ser entendida por un lado como explicación óntica 
y por otro como interpretación ontológica. Las causas del ente: el tema 
es el ser del ente. Las causas del ser: el ente es la causa del ser. El 
problema puede discutirse en términos positivos solo si conocemos 
suficientemente ambos conceptos de ciencia primera. En primer 
lugar, la ciencia primera como ciencia del ser en dirección de la 
interpretación ontológica. 

El tema es el ser. Es evidente que esta ciencia tiene para decir 
algo más que el ser es el ser; pero siempre dice el ser. Así como la 
geometría trata en general del espacio; la física, de la naturaleza 
material y la biología, de la naturaleza orgánica; así la ciencia primera 
trata del ente como tal en general, en la medida que es, por lanlo, del ser. ko 
ón kai tó rálal te kai vóv koi aiei Çntoúpevov kai aieì 
&nopoúpevov, TÍ TO Óv?, 

La idea de esta ciencia está determinada con más precisión en 
I 2: idea de la ciencia del ser (1003 a 33-1004 a 9). 

1. La unidad del objeto y del punto de partida temático (I 2, 

1003 a 33-b 19). 
2. A esto le corresponde un modo de donación originariamente 
genuino, y en verdad directo, atd8norc (1003 b 19-22). 


2 1003 a 21-32. 
3 Met.Z 1,1028 b 2 y ss. 
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3. La modalidad del dejarse dar previamente (fenomenología, 
ontología). 
4. öv y év : cooriginariedad (1003 b 22-1004 a 2). 
5. La ciencia del ser y las ciencias de las regiones del ser dife- 
renciadas por contenidos (1004 a 2-9). 
Respecto de 1): En primer lugar, la unidad del horizonte lemálico: - 
Ñ öv, “como ente”, en la perspectiva del ser, con referencia al cual 
se orienta todo. El ser es lo más generalt. Platón: kovvwvía twv 
yevt5v5. ¿Son los yévn aquello a lo que, finalmente, se reduce la 
problemática de esta ciencia? A esta cuestión se la trata en Mel. B 3*. 
En Mel. B se desarrollan una serie de problemas que son útiles para 
la determinación del objeto de esta ciencia. Esto es efectivamente 
lo decisivo y lo más importante para la comprensión de la nueva 
problemática aristotélica por oposición a la de Platón. 


$ 54. LA IMPOSIBILIDAD DE DETERMINAR 
AL SER MEDIANTE GÉNEROS 


Los «orígenes»?, las determinaciones fundamentales del ser y el 
ser mismo, los &pxaì trv ÓVTOV no pueden ser géneros. La prueba 
es proporcionada indirectamente partiendo de la imposibilidad de la 
vrróBEO—1G. En primer lugar hay que determinar mediante un ejemplo 
los conceptos de género, diferencia y especie. Ejemplo escolar: el 
hombre: homo animal rationale. Género: animal, que puede ser racional 
o irracional. La diferencia: racional, divide el género y lo determina 
como algo que, según la idea, aún no es: ser viviente como racional. 
De este modo, la diferencia constituye la especie: homo (<> animal ) no 


Véanse los Suplementos, n° 13, pág. 230. Apuntes de Mórchen, n° 69, pág. 317. 
Cf. Sofista 254 b 7 y ss. 
998 b 14 y ss. 
Cfr. Met. B 3, 998 b 14-28; véanse los Apuntes de Mórchen, n° 70, pp. 318 y ss. 


OGG O» 
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consiste ni en el animal ni en la ratio, pues a esta última también la 
tiene Dios. Lo rationale no pertenece a la animalilas, si lo rationale no es 
a la vez homo y animal. 

Suponiendo que el ser sea un género, las especies y las diferen- 
cias, que han diferenciado el ser en general en un ser determinado, no 
podrían ser determinadas por el ser, pues la diferencia aporta algo que 
aún no se encuentra en el género. Pero si la diferencia, en la medida 
en que ella diferencia, debe ser algo; si la diferencia funciona como 
diferencia, entonces debe ser. Si el ser es considerado como un género, 
entonces la diferencia y la especie necesariamente tienen las deter- 
minaciones del género mismo. No queda más que una alternativa: 
o bien el ser es un género, pero entonces se trata de un género que, 
conforme a su esencia, no puede tener diferencias ni especies, ya que 
el ser debería negárseles sin más; o bien la diferencia y la especie son, 
y entonces necesariamente el ser no es un género. Pero, puesto que la 
diferencia y la especie son, valet consequentia: Öv no es yÉévoc. El ser 
no tiene especies ni diferencias. ¿Cómo está articulado entonces? ¿Como 
unidad de lo general y como multiplicidad de los modos del ser, de sus 
modalidades? ¿Cómo comprender aquí gidoc y Ó1adopá? ¿Como 
predicamentos o como el ente mismo así predicado? 


§ 55. LA UNIDAD DE LA ANALOGÍA (DEL nQÒG ËV) COMO 
SENTIDO DE LA UNIDAD DEL ENTE MÚLTIPLE EN LA OVOÍA 


Aristóteles proporciona ahora la respuesta postliva a la pregunta 
si los &pxæí tienen el carácter de los yévn, si la &pxń deriva del őv, 
y si, por tanto, la ovcia, es idéntica a un yÉévoc. 

Met. T 2: «El ente se dice como ente en una multiplicidad de 
sentidos» (1003 a 33). Así, pues, también el ser es comprendido en 
muchos sentidos. Sin embargo, la multiplicidad de su significado no 
es disparatada. Tampoco se trata solo de usar la misma palabra para 
significados completamente diferentes, como por ejemplo, en el caso 
de Hahn, gallo de gallinero, y Wasserhahn, la llave del agua: la misma 
palabra, pero con sentidos totalmente diversos. Así, pues, la expresión 
«ser» no es equívoca, OÙ% Ou0wvÚpoc (1003 a 34), aequivoce, pero 
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tampoco —puesto que es TOAAAXTWG— CUVWVÚYOGC, univoce, esto es, 
teniendo el mismo significado en todo contexto. 

¿Cuál es positivamente el sentido del ser y el modo de significar 
de esta palabra? Su significado no es disparatado, sin relación a algo 
uno, sino Tpòç Ev kai pia v tivo púa? (1003 a 33 y ss.). Aristóteles 
responde con dos ejemplos: tò Uy1€1VÓV, la expresión «sano» tiene 
su significado npòç VyÍetav, se dice que algo es «sano» en la medida 
en que tiene relación con la salud. Pero esta relación puede ser diferente, 
manteniendo siempre, sin embargo, relación con la salud. 

ùyrervòv TO þvàártterv (1003 a 35), «sano», en la medida en 
que «conserva y mantiene» la salud: por ejemplo los paseos son sanos. 

úyirervòv tÔ rroveiv (1003 a 35 y ss.), «sano», en la medida en 
que «produce» la salud. Un órgano es sano. 

ùyiervòv TO onpetiov elvas tic dy1eías (1003 a 36), «sano», 
en la medida en que «es un signo de salud»: un color de rostro sano. 

úytrervòv TO [...] SextikOv aut (1003 a 36 y ss.), «sano», lo 
que es determinado en general por la salud y la enfermedad. Sano 
lo es solo lo que puede estar enfermo: no una piedra, menos aún un 
triángulo, pero sí una madera, un animal, un ser viviente. 

El paseo es sano en un sentido del ser-sano distinto del sentido 
según el cual el corazón es sano. «El corazón es sano» tiene otro 
sentido que «mejillas sanas»; no porque estas sean una parte; «es» 
no significa que ellas mismas no estén enfermas, sino que son una 
señal-de. «Sano», de la misma manera que «medicinal» y «médico». 
«Médica» es una prestación, una praxis o una cosa (instrumento) de 
la que se sirve como operación (cf. 1003 b 1-3). 

De la misma manera, «ente» significa en cada caso en relación 
al «ser», pía &pxńý - Tpóg tato V (cf. 1003 b 5 y ss.), «en relación al 
ser» (1003 b 9), partiendo siempre de él y retornando siempre a él’. 
El ente es ente en diversos sentidos, y esta diversidad resulta de la 
relación en cada caso distinta del ente con lo que propiamente «es» 
y que es llamado «ente». 


8 “Por relación a una unidad y a una cicrta naturaleza única”. [N. del T] 


9 Véanse los Apuntes de Mörchen, n° 71, pp. 319 y ss. 
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tÈ pev [...] óvrea Aéyerar!” (1003 b 6)!" 

1. óti ovdoíar (1003 b 6)!?, “algo que es ahí presente” en sí 
mismo. 

2. óti Tá0N oùvoíaç (1003 b 7)'*, “estados de lo que es ahí 


presente”. 

3. Ót1 000c eic ovotav (1003 b 7), “camino hacia el ser ahí 
presente”. 

4. óti PO0opaí, otepñoers (1003 b 7 y ss.), “desaparecer”, 
“privación”. 


5. Ót1 rorótntEs (1003 b 8), “cualidades”. 

6. óti 4áToáCcEre (1003 b 9), “negaciones”. 
npóc púíav Aleyopévov púa v (1003 b 14). Cf. Met. K3: tOÚ ÓvTOG 
n v't, civar”, náBoc!?, ¿£1c!”, 1úBEO01C'8, kívnors??. 

Esta relación npòç ëv es un modo del kað ' £v?, la unidad de la 
analogía, ÈẸ od tà &ÀAa iptnTAL, kai 8t’ ö Aéyovtar (1003 b 17), 
“aquello de lo cual dependen los demás modos del ser y a través de 
lo cual los otros son llamados entes”. Si esto es la odOÍA, entonces 
deben buscarse a partir de ella los 4pxaí. Ahora bien, ¿se trata en 
cada caso de una OVOÍA determinada o de la odoaía en general? 

Respecto de 2. y 3.: Tener constantemente en vista la modalidad 
más precisa del acceso primario?!. Modalidad de la pre-donación, 
del pre-tener. Aquí hay una nueva ciencia del ser como tal, aclarada 


10 “Se dice que tales cosas son entes”. [N. del T] 

11 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 71, pp. 319 y ss. 
12 Véanse los Suplementos n° 14, pág. 230; Suplementos n° 15, pág. 230. 
13 Véanse los Suplementos n° 16, pág. 231. 

14 1061 a 8. 

15 1061 a 10. 

16 1061 a 9; Met. A 21, 1022 b 15 y ss. 

17 1061 a 9; Met. A 20, 1022 b 4 y ss. 

18 1061 a 9; Met. A 19, 1022 b 1 y ss. 

19 1061 a 9; cf. Fís. TP 1, 200 b 12 y ss. 

20 T 2, 1003 b 15. 

21 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 71, pp. 319 y ss. 
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en Mel. K 32: nuevo concepto de filosofía, ontología, investigación 
temática del ser mismo, indicándolo, no solo buscándolo a tientas. 
Su delimitación respecto a la matemática y la física*: la matemática 
elimina lo superfluo y se limita a observar: ¿paípeorc”, “quitar” 
algo de algo, y hacer esto desde diversos puntos de vista, permane- 
ciendo sin embargo una misma disciplina. 

öv Å őv, el ser mismo ya está anunciado. Es en una pluralidad 
de modos de ser. Unidad: npòç Ëv, analogía. El significado análogo 
del ser = pregunta por el ser en general. El problema de esta analogía 
es el problema central para avanzar hacia el ser en general. ¿Dónde 
tiene su sitio esta analogía? ¿Dónde se encuentra la posibilidad de 
una relación del ente con el ente y de diversas relaciones de este tipo? 
Lóyoc -Öv, algo como algo, juntamente, el uno con el otro. El Aóyoc es 
el hilo conductor, es decir, el Öv Aeyópevov, el modo de ser posible 
de lo enunciable. 

xarnyopelv, xarnyopía. Ser: su interpretación y la fijación 
de sus modos. Categoría, 1Óy0c - “proposición”, analogía. Óv növ: 
cómo se muestra en el Aóyoc y sale al encuentro en los modos del “como 
algo’, 

El öv de las categorías: el primer grupo en el primer” 
TOÀAAXTIG. 


22 1061 a28b 17. 

23 Véanse los Apuntes de Mórchen, n° 71, pp. 319 y ss. 

24 Cf Mel K 3, 1061 a 29. 

25 Véanse los Suplementos n° 17, pág. 231. 

26 Sobre los dos significados diferentes del roA4axuc en Aristóteles, véanse 
los Apuntes de Mórchen n° 71, pp. 319 y ss.; cf. también M. Heidegger, Vom 
Wesen der menschlichen Freiheit, curso de Friburgo del semestre de verano de 1930, 
Gesamtausgabe, vol. 31, ed. por H. Tictjen, Frankfurt am Main, 1982, pág. 77. 
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Las cuestiones fundamentales 
de la problemática del ser 


$ 56. LA ESENCIA DE LAS «CATEGORÍAS» 


La expresión katnyopía! como nombre indica la relación con 
el Aóyoc como «mostración». Pero según su esencia, las categorías 
significan modos del ser. ¿Cómo es posible que los modos del ser sean 
designados por un término que está en relación con la proposición? 
No debe ya sorprender que sea así, ya que la pregunta por el ser está 
orientada en el Aóyoc, comprendido como “mostración”. Con más 
exactitud: el Aóyoç es mostración del ente; en el Aóyoc es accesible 
el ente y, por tanto, también el ser. Desde luego, de este modo solo se 
aclara el origen de la relación respecto a los caracteres de ser; y sin 
embargo, esto no concierne solo al nombre, sino fundamentalmente 
a la orientación ontológica en el AÓyoc. 

xkató Táviov Yp TÒ Öv xa rnyopeital?, “el ser se predica de 
todo”. Cuando el ente sale al encuentro, es mentado y comprendido, 
entre otras cosas, el ser. El ser es la categoría más general. Pero esto 
no quiere decir que el ente y el ser sean un pensamiento subjetivo, ya 
que Aéyerv significa “mostrar” al ente en sí mismo. Las categorías son 
modos del ente respecto de su ser, no formas subjetivas del pensamiento, 


1. Véanse los Apuntes de Morchen, n° 72, pp. 323 y ss. 
2  Met.K 2, 1060 b 4 y ss. 
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cosa que, por lo demás, tampoco son en Kant. Sin embargo, desde 
otra perspectiva se da indudablemente un límite: el ente y el ser solo 
se dan en cuanto accesibles en la proposición. Además, conforme al 
significado más inmediato: solo lo que está ahí presente, las cosas. Plotino: 
los von TÁ por oposición a los «ioðnrtéá. Pero incluso en el seno de 
los «io8nTÁ de nuevo solo las cosas que están ahí presentes, “ser ahí 
presente indrferentemente”: mesa, árbol, montaña, cielo. 

¿Cómo se presenta esta [orientación en el 1óyoc]? y cómo 
llegan a ser concebibles en ella las categorías? Las categorías dan: 

1. tò Öv [...] kató tà oxyýpatæ TÓV kaTnyopi vt. Las 
categorías son OXÑBQTO, “figuras”, en las cuales se muestran los 
modos del ser. ¿Cómo se relacionan con el Aóyoc? 

2. TÈ KATA pnóeptav ovurdoxv Aeyópe vas, 

3. xa0 'adta de elvas Aéyetar Ó0aTEp ONpaíver tà 
OXHATA TAG KATNYOPÍaAG* ÖOAXÖG YÈP AÁÉYETOAL, TOSUUTAXÓS 
tò elvas onuaíves. 

4. Tò Ó' únápxerv tóðe tÕðE ka tò kAndEÚCODAL tóðe 
KOTĚ TODÓE TOOQUTAXÖGÇ AnTTÉOV Ó0AxXÓG ai karnyopíar 
S1ñpn vta”. Cf. Met. A 30: Úrápxewv kai Andés eimeive, 

5. TA Tpóc Tv OvOTAV leyópeva?. Úrokelpevov - 
ovuPefnróta: vnokeípevov [...] gudaíverar ev exáoto 
xatnyopía!. 


3 Agregado por el editor alemán; véanse los Apuntes de Mórchen n? 72, 
pp. 323 y ss. 
Met. O 10, 1051 a 34 y ss. 

5 Cf. Cal. 4, 1 b 25; (“las cosas que se dicen sin ninguna combinación”, (N. del 
T.J). Véanse los Suplementos n° 18, pp. 231 y ss. 

6 Mel. A 7,1017 a 22 y ss. (“el ser se dice por sí de tantos modos como significan 
las figuras de las categorías, pues cuantos son los modos en que se dice, tantos 
son los significados del ser”, [N. del T.J). 

7 Anal. Pr A 37,49 a 6 y ss. 

8 Cfr. 1025 a 14 y ss. 

9 Cir. Met. T 2, 1003 b 9. 

10 Cfr. Met. Z 1, 1028 a 26 y ss. 


— 186 — 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


6. 5uarpéverc, TTÓOJELG!!, Tra, korvá, yévn!”. Porfirio 
refiere que los antiguos comentarios llamaban al libro de las categorías 
llepi tôv yevóv tod óvtoG!*. Los estoicos: término para designar 
las categorías: Tà yEviKÓTATO!*, 

Respecto de 2.: Lo que, conforme a su contenido, no admite 
“ningún entrelazamiento”, dv ovdepQ kara póúger??, pero que por 
su parte hace posible en general el entrelazamiento mismo, permi- 
tiendo captar algo como esto; aquello a lo que, entre otras cosas, hago 
referencia en la proposición, y que en cierto modo es comprendido. 
La piedra es dura (cualidad). El árbol está en el camino (lugar). La 
resistencia es muy grande (nooóv). Puntos de vista implícitos en toda 
proposición sobre el ente en la que el ser es comprendido. Entre ellas 
mismas las categorías no son reductibles unas a otras. 

Respecto de 3.: El ente respecto a sus posibles modos de ser en 
sí mismo. Se dan tantos de estos modos de ser cuantos son los modos 
del Aéye1v, del “mostrar” algo como algo. Las categorías se fundan, 
pues, en las delerminaciones del ser y no significan otra cosa que tales 
determinaciones, que son captadas en el “como-algo”. El convenir de 
algo, más exactamente el ser ahí co-presente de algo con algo, los 
modos posibles del ser-con de algo con algo y de cada cosa con lo que 
siempre debe decirse como Urokeípevov. tó ò’ Öv TÒ pEv TtÓDE 
tı, TÒ de mocóv, to de noróv ti onpaíver!”. 


11 Met. N 2, 1089 a 26. 


12 Cfr. Fís. T 1 201 a 10; De anima 402 a 23. Cfr. F. Brentano, Von der mannig/achen 
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg i. Br., 1862, pp. 100 y ss. 

13 Porphyrii Isagoge el in Aristotelis Categorías commentarium, cd. A. Busse, Commentaria 
in Aristotelem Graeca, vol. IV, Berlín, 1887, Pars 1. pág. 56, 18 y ss. 


14 Cfr. Stoicorum velerum fragmenta, ed. Por H. Von Arnim, Leipzig, 1903 ss., vol. II: 
Crisipo, Parte II, $ 2, 329 y 334, pág. 117; vol. HI: Diógenes de Babilonia, I. Logica, 
25, pág. 214. 

15 Cal. 4,2 a5 y ss. Véanse los Suplementos, n° 18, pág. 231 y ss. 

16 Mel. Z 4, 1030 b 11 y ss. (“el ente significa, por una parte, algo determinado, y, 
por otra, la cantidad, la cualidad”, [N. del T.)). Ka Tn yopelv: categorías: diez 
(cf. Top. A 9, 103 b 21-23). 
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Respecto de 5.: npòç TN V odOÍAV AleyópEva, “con respecto 
al ser ahí presente, o a lo que está ahí presente en sí mismo”. ovaía 
TPWTN, plena presencia del “esto aquí”. En las calegorías se expresan 
los modos del ser ahí co-presente del ente con la obocia. En toda categoría, 
según su sentido, se muestra la oùcia. Como ya se dijo antes?”, ningún 
“como algo”, ninguna OVUBTAOKÑ, y del mismo modo la estructura 
ahora aprehendida no constituye una objeción. Lo que tiene una 
cualidad es algo, lo que está relacionado es algo, lo que está en un 
lugar, en un tiempo es algo. Modos del ser ahí co-presente: algo es esto 
en sí mismo y, en cuanto esto, tiene tal cualidad, está en tal relación, 
y así sucesivamente. 

Respecto de 6.: Las categorías son, por tanto, ÓLa1pédelc, 
lo que puede ser recogido en esta originaria “descomposición” de 
una OVOÍA en cuanto a determinaciones del ser. [ntWoe1c]'? las 
flexiones, los modos del ser ahí co-presente; [TpÓta]'* los primeros 
caracteres originarios del ser en el ente; [xko1v4]? lo que es común; 
[yévn]*' los géneros. Sobre las categorías como modos, maneras 
del ser-con [...]“%, cualidad general, lo general para una propiedad 
concreta siempre determinada, la especie en general para las especies 
siempre determinadas. 


Recapilulando: las categorías: 

1. Modos del ser ahí co-presente con algo que está ahí presente en 
sí mismo. 

2. En ellos está determinado el modo de ser de lo que puede 


ser-con?*, 


17 Véase supra, 2°, pp. 186 y ss. 

18 Agregado por el editor alemán. 

19 Agregado por el editor alemán. 

20 Agregado por cl editor alemán. 

21 Agregado por el editor alemán. 

22 Texto ilegible. 

23 Véanse los Apuntes de Mórchen n° 73, pág. 326. 
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3. Este modo de ser es, entre otros, siempre ya comprendido en 
toda mostración concreta del ente como esto y esto otro. “Algo como 
esto” articula el ser-con, y esto quiere decir que el modo de ser que 
se expresa en la categoría es el contenido posible de un punto de vista. 
Este punto de vista es constitutivo de la posibilidad de la proposición. 
En cuanto rojo, en cuanto allí en la perspectiva del rotóv, del roú”*. 

4. El contenido de la perspectiva es de este modo el hilo con- 
ductor para la comprensión del ser de lo que se atribuye al ente, que 
está en el predicado de la proposición, y precisamente ko1vóv. Las 
categorías son, por tanto, los predicados más generales. 


$ 57. LA ANALOGÍA (TQÒG EV) COMO SENTIDO 
ONTOLÓGICO DE LA UNIDAD DE LOS MÚLTIPLES 
MODOS DE SER (LAS CATEGORÍAS) 


Lo decisivo es el sentido ontológico: modos del ser ahí co-presente, a) 
diferentes entre sí, irreductibles, b) no comprendidos en un género 
superior, pero tampoco una multiplicidad confusa, ya que son cate- 
gorías por su relación con la oùoíg, que es 1. esencial a todas; 2. 
diversa en cada una. 

El ser como ser-ahí-presente en general es plurívoco: 1. ahí pre- 
sente en sí mismo; 2. ahí co-presente, “junto-con” en los diversos 


modos”, 
AT n ~m 
ovoía TOLÓV TOJÓV TLOÚ 
TÓÖE TI 
este pino este árbol esta cantidad este lugar 


24 Véanse los Suplementos, n° 19, pág. 232. 
25 Véanse los Apuntes de Mörchen n” 74, pp. 326 y ss. 
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así como [....]?*. 

Analogía altributionis; analogía proportionis??. 

Analogía attributionis?B, Nomen commune. Ratio [....] eadem secundum 
terminum, este término siempre es co-comprendido (milgemeint)?, por 
ej., la salud o lo sano propiamente dicho, primum analogalum, es decir, 
el ente propiamente dicho, la ovoaía; el ser en general, esto es, el ente 
propiamente dicho. 

El “co-comprendido” (das “mitgemeint”), el “con” en general en 
sus posibilidades, precisamente en las “categorías”: el vvuBeBnrkóc. 
El “con” (das Mit) hace variar el “como-qué”. ¿Solo el “con”, y a 
partir de su pura presencia, o bien el “qué” (en general) “con”?: 
qualitas, quantitas. ¿Deben ser estas analizadas temporariamente, o deben 
ser aclaradas temporariamente solo desde un determinado punto de 
vista ontológico? El ente es esencialmente en relación con el ente 
propiamente dicho. 

Diversa? secundum habitudines, identilas lermini habiludinum, diversitas 
habitudinum, es decir, modalización del ser. Pero hay una dificultad de 
fondo: aquí se trata de un significado ontológico, esto es, del significado 
fundamental en general, el sentido del ser en general. En los ejemplos se 
trata, en cambio, de significados ónticos, un ente (la salud), qualitas. Ahora 
bien, aquí la cualidad como tal es un modo, ella misma como tal también es 
TpOc ëv. La cualidad misma es expresión de una habitudo del ser. En el 
ejemplo, por el contrario, es terminus, y precisamente como una cualidad 
determinada, una “especie”. La habitudo aquí es insuficiente: puede 
ser también Ka tá T1, pero lo que vale en la 4valoyía es el Tpóc ti. 


26 Texto ilegible. 

27 Véanse los Apuntes de Mórchen: “La estructura de la universalidad del ser 
es la estructura de la analogía”. Véanse los Suplementos, n° 20, pág. 233; 
suplemento N° 21, pág. 233. 

28 Cfr. T. De Vio Cayctano, De nominum analogía, cd. De M. de Maria, Roma, 
1907. Bibliografía más precisa, anotaciones y comentarios más detallados 
en B. Pinchard, Métaphysique el sémantique (La sigmficalion analogique des lermes 
dans les principes mélaphysiques) suivi de Thomas de Vio-Cajetan, L'analogie des noms, 
latín-francés, París, 1987 (en adelante: Vio Cayetano), cap. I, 3, pág. 114. 

29 Vio Cayctano, cap. II, 8, pág. 115. 

30 Véanse los Apuntes de Mórchen n” 74, pp. 326 y ss. 
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Lo que se refiere al lerminus, o sea, las categorías, son los ana- 
logata. El primum analogatum es la ovocia y, a la vez, el nomen analogum 
es la ovoía. ¿Son idénticos elva1 y oVCÍa, ser en general y ser 
propiamente dicho? ¿Cómo se relacionan entre sí? Lo Uno aquí es 
propiamente y a la vez impropiamente dicho. 

Otra comprensión del concepto de analogía: entre los vontá 
y los aio8ntá. No se trata de la misma odOÍa para unos y otros*!, 
Aci pévto1 TÒ TAÚTO ¿valoyÍía xa ópwvvuig AapPBdávervs?. 

Deus isl ens realissimum>”, summum ens%*, ens infinitum por oposición al 
ens finitum creatum”. Es ser ciertamente, pero no univoce. La oboía 
es el ente más propio en sentido del ente infinito, que crea al ente 
finito. Lo creado también es sustancia, pero finita, y de esta de nuevo 
se tiene analogía en sentido ontológico. 

Los modos del ser, su multiplicidad y su modo de unidad y de 
su co-pertenencia. Lo primero (1°) y originario es el roA»4axwc. Lo 
segundo (2°) es el simple significado del ser. A este se refiere el ser de 
las categorías. ¿De qué modo? 

Respecto de 2.: tÒ Öv TÒ &nÀAwç AEyópEvov??, el ser pura 
y simplemente dicho, no este o aquel ser, no el ser de un ente de- 
terminado, no el ser y este ente, sino el ser pura y simplemente. Las 
orientaciones fundamentales de las cuestiones y de la problemática 
del ser solo se aclaran en conexión con el ser de las categorías; y esto 
significa que la idea concreta de la ciencia está determinada por el 
ser en general. Por eso se plantea esta cuestión: ¿cómo se relaciona con 
esto la segunda concepción de la ciencia del ser, la teología? 


31 Plotino, Enéadas, VI, 1.1 ss. (“Es necesario, sin embargo, tomarlas por analogía 
y por homonimia”). 

32 Enéadas, VI, 3.1, 6-7. 

33 Cfr. Kant, Kritik der reinen Vernunfl, A 576, B 604. 


34 Cfr. Anselmo de Canterbury, Monologion, XVI; R. Descartes, Medilaliones 
de prima philosophia, en OEuvres, cd. Por Adam y P. Tannery (en adelante: 
Descartes, Meditationes), IV, 4; V, 11. 

35 Descartes, Meditationes, II, 22-24. 

36 Met. E 2, 1026 a 33. Véanse los Suplementos n° 22, pág. 234. 
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De lo dicho hasta aquí se sigue que «el ser ahí presente» 
(Vorhandenheit) es una categoría eminente. La ovoía expresa el 
ser originario; en relación con ella se da «el ser ahí co-presente» 
(Mitvorhandenhez!), los modos. «Ser ahí presente» — «ser ahí co-presente». 
«Con» —Aóy0c-— «irrupción de la presencia» (Anwesung). Ciertamente, 
nueve categorías se fundan en la primera, pero por esencia se dan con 
ella. El ser de las categorías’: ahí presente, ahí copresente, en sí mismo; 
K&ð'«úTtó, siempre y constantemente ahí a partir de sí mismo y 
según su esencia. Lo que debe ser ahí presente como producido. Ser: 
presencia”, y ciertamente de algo múltiple. Co-presencia (Mitanwesenheil) 
de algo con algo, es decir, en la presencia misma referencia de una a 
la otra. Totalidad de conformidad (Bewandinisganzhetl), significatividad, 
mundo (entre otros, especialmente en el fenómeno de la ovoía en 
general, la Tapovata); esto quiere decir que el ente es OUYKEÍ ME VOV. 
Las categorías son las condiciones de posibilidad, los modos funda- 
mentales del posible ser ahí co-presente. 

Categorías referidas a todo ente que debe ser. La accidentalidad 
(Hinzugeratenher) es un carácter de ser que no es necesario al ente pro- 
piamente dicho y que tampoco constituye el ser del ente propiamente 
dicho. De la misma manera el estado de descubierto. 


$ 58. EL SER EN EL SENTIDO DE LA 
ACCIDENTALIDAD (ovuPefnkóc) 


Textos: 
xa Ta ovuBeBnkos civar: Mel. E 2,3; K 839; Met A 30. e «ANDE 
öv: Met. E 4; K 8%; Mel. O 10; De interprelatione; De anima T 6*!. 


37 Véanse los Suplementos n° 23, pp. 234 y ss.; n° 24, pág. 235. 
38 Véanse los Apuntes de Mórchen n° 75, pp. 327 y ss. 

39 1064 b 15-1065 a 21. 

40 1065 a 21-26. 

41 430 a 26 y ss. 
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Ambos [xa tó ovuBeBnros civar y 06 «Andés öv]? son Aorróv 
yévoc* en oposición a la 0Úvaptc, ala ¿vépyeto y ala katrnyopia. 

Öv kara ovuPefnróc** - “accidentalidad”, “contigencia” 
(Mitdazugeratenhei!). Kata ouuPefnkós eivar*, lo que acontece a 
veces por azar, no como téA0c. No es una pura nada, pero tampoco 
es el ser propiamente dicho, y sin embargo es importante para la 
comprensión del concepto aristotélico, y griego en general, del ser. 
A partir del ser que no es el propiamente dicho se esclarece lo que se 
entiende como tal, es decir, cómo se comprende el ser propiamente 
dicho. En su sentido más amplio, én íotapat significa “comprender”, 
ser que se comprende referido a, tener una orientación, un trato con 
el ente: la construcción de una casa. Esta orientación se refiere a algo, 
a la cosa que se debe producir, al hecho de que esta, como casa, sea 
a la mano (zuhanden) conforme a lo que le corresponde como obra 
artesanal. Al mismo tiempo queda excluido todo lo que de la casa sea 
agradable o desagradable a sus habitantes, los destinos y los estados 
de ánimo que se den en quienes la ocupan**, 

1°) Sobre el ente-así, odOEpía [...] repì ayTO Bewpia*. 

2°) óvopd ti póvov tò CcUUPeBnóS (1026 b 13 y ss.). 

3% éy yÚç ti TOÔ pÀ Óvtoc (1026 b 21). 

4°) tíc y þúorç AUTOL. a) koi ià tív’ æitíaæv ¿otiv b) (1026 b 
25 y ss.), “sobre qué fundamento”, ¿cómo está fundado? Ad b) é£ 
Gváyrnc (uh ¿vdexópevov 4406); iei (cfr. 1026 h 28 y ss.). 2) ¿m1 
TÒ TOAÚ (1026 b 30). Esta es la &pxń del cvuuBefnróc (1026 b 31). 
Ad a) 1°) Lo que no acontece ni axietí, ni por lo general, sino a veces 
(1026 b 32). 2” Semejante accidentalidad es posible, por azar, a veces, 
solo si se da algo que siempre ya es por lo general constantemente ahí 
presente (das Immer-schon-beslándig-zumers!- Vorhandenes). 


42 Agregado por el editor alemán. 

43 Met. E 4, 1028 a 1 (“otro género”). 

44 Véanse los Apuntes de Mórchen n° 76, pág. 328. 

45 Met. K 8, 1064 b 15 y ss. 

46 Cfr. 1064 b 19 y ss. Véanse los Apuntes de Mórchen n’ 77, pp. 328 y ss. 


47 Met. E 2, 1026 b 3 y ss. (“Ninguna consideración teórica sobre él”). 
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5°) Ejemplos*. 

6°) Para este öv no hay téx vn (émbotñpn), ÓÚva pc pra pévn 
(1027 a 6 y ss.). No es un oixkeiov téloc*”, es inaferrable en su posible 
determinación y consistencia. Al accidente (das Hinzugeralende) no 
corresponde ninguna comprensión determinada, ningún comporta- 
miento definido, que concierna siempre al ente determinado que sale 
al encuentro, con el que se ocupa, sino que la esencia del vuuPefnós 
consiste precisamente en surgir TAPÓ, «al lado de» tal ente, vez por vez 
de una manera arbitraria y fortuita (1027 a 16 y ss.). 

7°) El «px % concebido de una manera más precisa: el 4eí como 
An (1027 a 13): la determinabilidad en general, abierta a cualquier cosa. 


$ 59. EL SER EN EL SENTIDO DEL 
“ESTADO-DE-DESCUBIERTO”: ÖV WÇ 0An0éc 
(Mer. E 4,K 8, O 10) 


a) Unión y separación como fundamento del estado- 
de-descubierto y del estado-de-encubierto 


Ser-verdadero”. A es B. A es de hecho, es realmente y no solo 
presuntamente. Concepto de verdad en general, verdad del juicio, 
adecuación. 

Mel. E 4: el texto de este capítulo no es sencillo. Hace tiempo 
que se ha llamado la atención sobre esto. Jaeger aprovechó esta si- 
tuación para eliminar varios pasajes. Las líneas 1027 b 25-27 serían 
una interpolación posterior, porque allí se encuentra una diluci- 
dación del concepto de verdad, que Aristóteles no habría previsto 
originariamente”, 


48 Véanse los Apuntes de Mórchen n° 77, pp. 328 y ss. 
49 Mel. K 8, 1064 b 23. 


50 Véanse los Suplementos, N° 25, pp. 235 y ss.; Apuntes de Mórchen n° 78, 
pág. 330. 
51 Jacger, Studien, pp. 23-28, especialmente pág. 27; Jacger, Aristoteles, pág. 217. 
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Estado-de-descubierto — simulación (Verstelliheit). (Ser falso, “no ser 
como, ser de otra manera que”). Aquí se plantea la pregunta: ¿qué 
tipo de modificación del ser en general es esta y cuál es su conexión 
con el ser de las categorías? 

El estado-de-descubierto y el estado-de-encubierto se encuen- 
tran y se fundan en la unión y la separación. AÉyO0c, algo como algo; 
separada y juntamente dentro de la captación unitaria del ente ya 
dado. Descubrir, hacer ver indicando, significa: (develar en sí mismo) 
el indicar alributivo (das zusprechende Aufweisen) respecto a lo que está 
presente en conjunto (das Zusammenvorhandene), o sea, el indicar ne- 
gativo (das absprechende Aufweisen) respecto a la ausencia de conexión 
(Unzusammenhang). El encubrir simulando (Verstellendes Verdecken) es 
el contrario correspondiente: el indicar atributivo respecto a la no 
conexión [o]*? el indicar negativo respecto a lo que está presente en 
conjunto. «El pizarrón es negro»: atribución del «negro» al «piza- 
rrón», indicando así lo que está presente en conjunto. «La ventana no 
está cerrada»: negación del estar cerrado a la ventana, indicando así 
la no conexión de los dos. «La ventana está cerrada»: atribución del 
estar cerrado a la ventana respecto a la no conexión: por consiguiente, 
ocultación del ente así como es pretendiendo hacerlo pasar como 
algo que no es. «El pizarrón no es negro»: negación de la negrura al 
pizarrón con respecto a lo que está presente en conjunto. Algo como 
algo («es negro») que no es: no ya «no negro», sino «negro». 

Descubrir - ocultar’ es considerar algo y hablar de algo como 
algo. Esto expresa el hacer referencia a algo como algo. &ua kai [...] 
x0pic"*: «al mismo tiempo», «de una vez» el ente mismo que se 
indica; «dividido», «separado», tomado separadamente. Pero wote 
py tò ¿ezo (1027 b 24), «no sucesivamente», es decir, primero 
el todo en una unidad y, a continuación, separado, sino &ÀÀ’ čv 
tı yíyveoða (1027 b 25), «de modo que resulta una unidad», es 
decir, el todo mismo en la separación y, a través de la separación, y 


52 Agregado por el editor alemán. 
53 Véanse los Apuntes de Mórchen n’ 79, pág. 331. 
54 Mel. E 4, 1027 b 24. 
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precisamente a través de ella, el todo unitariamente como él mismo 
en el “como” de su ser. 444oc Aóyoc: Met. Z 12; De anima T 6 y ss. 

Hacer referencia, recorrer percibiendo, no simplemente dirigir la 
vista, sino más bien pasar de un extremo al otro con los ojos abiertos, 
ó1avoetio0a1. La unión y la separación se efectúan en la 1% vora. 
Algo como algo, como estructura “no en las cosas” mismas, OUK v 
tols TPáYpOaCG1 (1027 b 30 y ss.), sino más bien estructura del compren- 
der y descubrir, del ser descubierto y del ser encubierto, constituida mediante 
el comportamiento y en el comportamiento con el ente descubierto 
mismo. El estado-de-descubierto no pertenece al ente en sí, que puede 
ser sin el estado-de-descubierto o el estado-de-encubierto. Si estos se 
dan, solo es porque hay Ó1G4 vo1a. 

El estado-de-descubierto no es posible no solo sin el ser del que 
indica, sino también sin el ser del enle que se ha de indicar. 

gtepov ðv tOvV kupiwc (1027 b 31), un «otro» ser en el estado- 
de-descubierto respecto del «ser propiamente dicho» de las categorías. 


b) Justificación de la desconexión tanto del ser como 
accidentalidad cuanto del ser como “estado-de-descubierto”, 
excluidos ambos de la consideración fundamental del ser 


Ambos** modos del ser, el Öv kata ocuuPBeBfnkós y el öv wç 
«An0éc, son ¿peréov (1027 b 33 y ss.). El ovpBeßnkKóç es &óprotov 
(1027 b 34), «indeterminado», no es algo constante, algo que se posee 
como siempre indicable. El 4An0éc es Ó1avoiag tı máDOS (1028 a 
1), un «estado» del alma. «pdótepa [...] od ¿Em dnl2ovorv odoáv 
tiva púciv tod övrtoç (1028 a 1 y ss.), «ambos modos del ser no 
manifiestan una forma de ser que estaría fuera del ser propiamente 
dicho». Ambos modos de ser no son infundados. ¿£u: «fuera» de toda 
referencia esencial al ser propiamente dicho. ¿¿w no significa “fuera 
de la conciencia”. Esto valdría en cierto modo para el ser-verdadero, 
aunque tampoco este está referido a la «conciencia». Pero el ¿£w es 


55 Véanse los Apuntes de Mórchen n” 80, pp. 331 y ss. 
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diverso [?] para los dos modos de ser, y el vvUuBefnkósc es sin duda 
un ente dependiente. 

TÒ ¿¿wm Óv* es el ser infundado, no fundado por esencia en 
otro; el ywprotóv (1065 a 24) es lo que subsiste reposando en sí 
mismo (das eigensiändige Beständige); subsistencia que reposa en sí misma 
(eigensländige Beständigkeit). 


c) El modo de ser fundado del ser como accidentalidad y del 
ser como estado-de-descubierto en el ser de las categorias 


¿Cómo se fundan los dos modos en el öv tv kætnyopıiwv? 
Este último es el kupíwç Óv?”. ¿Cómo puede ser entonces que el 
Öv ç «Andés sea caracterizado como el kuptótatov?”® 

ovuBeBnrós - ¿AnDéc y la katnyopíaæ. ¿Cómo se fundan? Las 
categorías son los posibles modos del posible ente que está presente 
con. La accidentalidad es un modo de ser fundado en el ser de las 
categorías, más precisamente en la idea de ser que se encuentra en 
la base de la articulación fundamental [?] de las categorías: lo que 
es presente en sí mismo y lo que es copresente. La accidentalidad es 
formalmente un modus del ser copresente, de modo que caracteriza 
al ente que no pertenece necesaria ni constantemente al ente pro- 
piamente dicho, y que se encuentra desplazado al nivel del no-ente. 
El ovpBeßnkóç ontológico. Este ser no corresponde plenamente 
a la idea del ser propiamente dicho (subsistencia permanente); el 
gvuBeßnkóç óntico, en su sentido ontológico, no corresponde nunca, 
y es el ente no propiamente dicho. Porque es fundada y además 
impropia, [la accidentalidad no entra]? en la temática fundamental 
de la ciencia del ser. Este ente no es el objeto posible de una Ó1ávo1a 


56 Met. K 8, 1065 a 24. 
57 Mel. E 4,1027 b 31. 


58 Cfr. Met. O 10, 1051 b 1: kupiótarta Ov; véanse los Apuntes de Mórchen 
n° 81, pp. 332 y ss. 


59 Agregado por el editor alemán, 
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y, por consiguiente, su ser no amerita para los griegos un debate más 
amplio. Sin embargo su consideración, llevada a cabo en el interior 
de la 014 vo1a, pertenece a una doctrina amplia del ser en general. 

öv wç «AnDéc - xarnyopía, Aóyoç - «descubrir», Oo. voetv 
- voetv. Tampoco este modo de ser es ka0 * aùbtó, el ser en sí mismo, 
sino ser como algo que sale al encuentro y es descubierto. Pero este 
modo de ser tampoco está fundado sobre el en-sí (im An-sich), sino 
que es comprensible en tal [?] solo a partir del Aóyoc, si bien desde 
otro punto de vista. Pero al mismo tiempo este ser —a diferencia 
del kata ovußBeßnkóç- no es una nada: por el contrario, lleva a 
cumplimiento el ser en sí mismo. Tal ser caracteriza al ente en su 
presencia en sentido propio. [El ente es]?! presente no solo en general, 
sino que, descubierto como tal, es accesible en su presencia, puesto 
en el presente puro y simple [?]. 


$ 60. EL SER COMO POSIBILIDAD Y ACTUALIDAD: 
öv Ouvápel - ¿vepyela (Mer. 0) 


kívnorc - pertaBoAñ. Volvamos sumariamente a Aristóteles, 
Fis. A; OÚvayto proviene de 9ÚvacoOa1; ÓÚvapic (Óuvaróv). 

19% «pxh kivñoens ů pertaBolña T év tépa Ñ ù ëtepov®. 
La potencia (Vermögen) es «el punto de partida de un movimiento, de un 
cambio en otro como movido, o bien en la medida en que este último 
sea otro». Un oficio es la potencia, la capacidad de un artesano, en un 
otro como obra (por ejemplo: el calzado), o bien en la medida en que 
sea un otro. La medicina, un médico; lo movido es el enfermo. El médi- 
co puede curarse a sí mismo, pero en tal caso no es objeto qua médico, 
sino qua enfermo. 


60 Véanse los Apuntes de Mórchen n° 81 , PP. 332 y ss. 
61 Agregado por el editor alemán. 

62 Cfr. Met. A12, 1019 a 15 y ss. 

63 Met. A12, 1019415 y ss. 
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2°) Ouvatov (Súvaprc)* ráoyxerv (cfr.1019 a 21 y ss.), «la 
potencia de poder sufrir algo» por parte de otro, o bien en la medida 
en que es un otro. 

3°) OÚVA IG para algo; no hacer en general, sino KOÀ TÇ [175 
Kato mpoípeorv (1019 a 23 y ss.). Capacidad en un sentido acentuado: 
El que puede. De un corredor se dice que «es capaz de correr». 
«Puede jugar» = juega bien. 

4°) é£erc kað’ &ç nað (1019 a 26 y ss.), «potencia en el sen- 
tido de ser insensible» a la mutación y al deterioro. Fuerza de resistencia, 
capacidad vital. Algunas veces algo es destruido no en cuanto tiene 
una potencia, sino porque no la tiene, respecto a la falta de algo. 

A la ÖÚvapıç corresponde el Suvatóv, «lo que está en estado 
de» (1019 a 33); del mismo modo, a la ¿0uvapía (1019 b 15 y ss.), a 
la «impotencia» (Unvermógen), corresponde el 46uvaróv (1019 b 18), 
el «no estar en estado de». «Imposible» en cambio es empleado en un 
sentido que no tiene ninguna relación con la 9Úvapc y la ¿gvvapía. 
ddÚvatov èv od TÒ ¿vavtiov él &váykng An0éc (1019 b 23 y Ss.), 
«Imposible es aquello cuyo contrario es necesariamente verdadero». 
xoTO pera popav de mtv tÅ yeoperpía Aéyerar õúvapıç (1019 
b 33 y ss.). Pero las significaciones precedentes návtæ AÉYeTOaL npòç 
Tr vV TPGTNV (1019 b 35 y ss); analogía, kÚptos Ópoc (1020 a 4). 

De este concepto ónlico® de 9Úvap1c hay que separar Óuváp.e1 
(OÚva pc), que no es una potencia óntica, sino un carácler del ser, y 
ciertamente visible ante todo en lo movido, así como la SÚvap1G (en 
sentido óntico) se refiere a la JetaPBoAñ. 


64 En el manuscrito la palabra Óvvatóv se encuentra tachada y ÓÚVa LG está 
escrita sobre ella. [Nota del editor alemán] 

65 Véanse los Apuntes de Brócker n° 1, pp. 343 y ss.; cfr. Apuntes de Mórchen: 
“El término évteAÉxeta se usa en el mismo sentido que Evépyera”. 
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El problema del movimiento y 
su significado ontológico. 
Origen, sentido y función de la 
õúvauıç y de la evépyero 


[Articulación del capítulo:]' 

A. Análisis del movimiento ($ 61) 

B. Significado ontológico de este análisis 
l. Los nuevos caracteres del ser: 0ÚvaptG, Evépyera ($ 62) 
2. La interpretación del ente en su conjunto ($ 63): 


l) ónticamente, el ser movido es reconocido como ente de 
hecho; 

2) pero la movilidad como tal es un problema; 

3) si se resuelve este problema, la movilidad se convierte 
en un carácler de ser universal; 

4) es posible entonces una determinación fundamental del ser 
y una interpretación radical de la ovoía. 


$Úo1c, mundo”. La kívnotc no es solo un estado entre otros, 
sino una delerminación esencial. De allí que la movilidad como modo de ser 
sea fundamental. El mundo, el ente pura y simplemente, contiene todo 
género de ser (Wesen). El ser movido es ontológicamente central tam- 
bién en sentido óntico. A partir del movimiento: el análisis ontológico 
no es solo ampliación y complemento de lo hasta ahora investigado, 


l Agregado por el editor alemán. 


2 Véanse los Apuntes de Brócker n° 2, pp. 345 y ss. 
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sino que es también una concepción fundamental y más radical de 
este ente, los PÚdE1l ÓvTA, y es por tanto una pandinámica (Pandynamik) 
[?] del ser en general. Del movimiento y de sus caracteres ontológicos 
deriva todo ente, también el ente inmóvil (cfr. Óvvápe1, Evepyela), y, 
entre otros, la «temporariedad» (Temporalitát), el xpóvoc, la kívnors, 
la ¿vreléxe1ra. Hegel: transición, devenir. 


$ 61. ANALISIS DEL MOVIMIENTO? 


Movimiento, Fis. A 1-3: kivovpeva þúocer ÓvtTa. Cambiar 
de - a, «sucesivamente», fenómeno de sucesión: þeg; ovvexéç 
(200 b 18), «sucesión continua». árre1pov (cfr. 200 b 19), «ilimitado», 
sin límites, sin interrupción en la transición, €lq ÓTTE1POV ÓLALPETOV 
ouvexés (200 b 20). tómOG; kevóv; xpóvos (cfr. 200 b 21). 

La kívnotc no es napà TO TPÁ4Yparta (200 b 32 y ss.), no es un 
yÉévoc, sino que es comprendida siempre solo como determinación del 
ser, carácter de un ente que es de tal o cual modo, precisamente una 
OVOÍA, pero esta KAT TOTÓV, TOLÓV, TÓTOV (cfr 200 b 34). kotvóv 
[...] ovógv [...] Aafeiv (200 b 34 y ss.). 

ÉxuoTtov yévoc debe dividirse en Óvvápe1, ¿vepyeta? (cfr. 
201 a 10). De dos maneras: poppý - OTÉPNOLE en el «esto aquí» 
(cfr. 201 a 4 y ss.). 

Definición de la kívno1c (201 a 10 y ss.). 

Análisis del movimiento: a la mano (zuhanden), ahí presente (vor- 
handen); en mano (unterhanden); tener entre manos (unler den Händen) en la 
producción lo que es producido, tomado en la producción. 

El movimiento de la madera es el ser-en-mano (das Unterhandensein), 
[es el movimiento]? de la disponibilidad (Bereitheil) en cuanto tal. No la 
madera ahí presente, sino la madera en su poder-ser. La madera está 


Véanse los Apuntes de Brócker n° 3, pp. 346 y ss. 


3 

4  Fís. T'1,200b 16. 

5 Variante Notas Prantl: évtelexeta en lugar de ¿vepyeía. 
6 Agregado por cl editor alemán. 
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presente como esto disponible-para (dieses Bereite zu) en su disponibilidad. 
Este modo de ser, la movilidad, vale para todo lo que es móvil o para 
todo lo que está en reposo, los PHúde1 ÓvtO. A la vez se encuentra 
aquí una presencia más alla, una imperlinencia (Aufdringlichkeil) en lo 
que el móvil puede ser y es. Lo que se mueve es lo que no se limita 
solo a hacer notar su presencia, por decirlo así, en sí como lo hace 
lo que está ahí presente en reposo, sino que la impone (au/drángl), se 
pone delante (sich vordrángl) a sí mismo explícitamente en su presencia: 
esta presencia insistente (vordránglich) del móvil. En el fenómeno de 
la transición se encuentra esta fluctuación de presencia y ausencia 
(Ab- und Anwesenhe1l) más altas en el interior de un ente ahí presente. 

La kívno1s es tes (cfr. 201 a 6). Es ciertamente utilizabi- 
lidad (Zuhandenhett), pero la de la disponibilidad. Utilizabilidad de 
lo que ya está terminado (fertig): ¿pyov. Pero lo que de este modo 
está terminado no tiene ya ningún movimiento. Utilizabilidad y sin 
embargo movimiento, pero no incompletitud. El concepto óntico de 
evépyela en oposición al concepto óntico de kívno1c. Presencia 
de lo que aún no está terminado como tal. Aquí la ¿vépyeta toÚ 
duvápe: [...] Â tovodrov (201 a 10 y ss.), allí la ¿vépyera pura y sim- 
plemente. Evépyeto tEAEÍA. Presencia y, sin embargo, ya terminado; 
lo que ya está terminado por esencia [?], ya terminado; terminado y, 
sin embargo, en vía de efectuación. Dirigirse al presente. 

El «en-uista-de-qué» en el móvil mismo no es otra cosa que el ser 
movido. ¿Es aquí la utilizabilidad del ser movido como ser movido 
el [?] puro [?] ser? Ser: ser producido (Hergestelllheil); ser: producir; ser: el 
puro hacer como lal. 


$ 62. SIGNIFICADO ONTOLÓGICO DEL ANÁLISIS 
DE LA KÍVT]OLG. SENTIDO ONTOLÓGICO DE 
LA OÓÚVAMLG Y DE LA EVÉPYyELa 


Este «posible», lo que está a la mano (das Zuhandene), puede ser 
presente en un sentido más invasivo en el uso inmediato. 

La ovoía es lo que está ahí presente y subsiste reposando en sí 
mismo (das eigenständig beständig Vorhandene). Ahora según dos posibilidades 
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fundamentales: la OÚvapic y la ¿vépyeta, la «actualidad» (“Wirk- 
lich-keit”)”. Ambos son ġ&váéñoya. 

Esta es la articulación: ÓÚvap1c -¿vép yea referida a la estruc- 
tura del ente como producido, compuesto de. Reflexionar sobre lo 
que constituye la presencia, la forma; esta última como £vépyela. 
vAn y ÓÚVa pis. 

Sduvápel - ¿vepyeta. 1°) ¿Qué quiere decir esta determinación 
como carácter del ser? 2°) ¿Cómo se concilia con las demás, sobre 
todo con la ovota? 

Respecto de 1°: — a)Posibilidad, potencia en sentido óniico, 

duvatóv*, 
b) Sentido ontológico de la posibilidad como 
carácter del ser: Óvvápe1 Óv”: 
a) fundada luego como évépyela; 
B) la ¿vépyela misma, presencia 
fundamental, referencia, «mundo». 

El movimiento es una determinación de ser del ente, el ente 
movido. ¿Qué significa ontológicamente el movimiento? Utilizabilidad de 
lo disponible en su disponibilidad. úTtEAÉC - EvtEALÉX ELA. 

Ontológicamente fundamental: óvvápe1r öv - évepyeta öv: 
disponibilidad — utilizabilidad. Al mismo tiempo grados del ser. 
Movimiento — actividad. 

Niveles del ser: ¿vépyeta y ovoía. Esta [Evépyera]!? como 
interpretación radical de la odoía. OÚvapre, évépyeta son a la vez 
posibilidades fundamentales de la oùaía. Ser ahí presente ~ ser a la mano. 

Sduvápelr öv — évepyeta ðv, posibilidad y actualidad. (La 
posibilidad) puede ser mal entendida como mera posibilidad, pura 
posibilidad, y comprendida negativamente: nada impide que algo 
pueda ser. Más bien: esta «posibilidad» debe ser comprendida en 


7 Véanse los Suplementos N° 26, pp. 236 y ss.; Apuntes de Brócker n° 4, 
pp. 349 y ss. 

8 Met. A 12. 
Mel. O 6. 


10 Agregado por cl editor alemán. 
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el modus de la presencia, de la aptitud, de la disponibilidad para, del ser 
disponible para, pero por referencia a un para-qué (wozu), un aún-no (ein 
Nochnicht), otépno1c!!, pero este para-qué no es una pura nada, no 
es un no-ser, sino un ser ahí presente. Realidad, ser ahí presente 
como ser-en-obra (Im-Werke-Sein). La realidad es un modus del ser con 
cuya ayuda el movimiento llega a ser ontológicamente concebible. 
Inversamente: al ser mismo como carácter ontológico [pertenecen] '?, 
la wń, la obra, el obrar, el hacer. 

Lo «posible» no es lo no real en el sentido de lo que no está ahí 
presente en absoluto, sino que es no-real (un-wsrklich) en cuanto no 
está en curso de efectuación (nicht im Wirken). La realidad de lo que está 
en reposo se comprende a partir del movimiento. De otro modo, no 
queda nada claro. 

Posibilidad negativamente: ausencia de contradicción, poder-ser en 
general. Posibilidad positivamente: poder algo, aplitud en general. Posibilidad: 
aptitud pero “como” (Eignung aber als); disponible, disponibilidad 
(Bereitschaft): solo falta efectuar el paso, el carácter de la disponibilidad 
(Bereitschafilichkeil). Cuando un ente ahí presente es a la mano respecto 
a este modo de ser, entonces está en movimiento. 

Disponibilidad para [ser]!'* mesa. Cuando la cosa es a mano 
como esto disponible, presente en su disponibilidad, entonces está 
en movimiento. La disponibilidad del ser ahí presente: esto que está ahí 
presente respecto de la disponibilidad, como disponible. ¿Cuándo llega 
en su disponibilidad a ser a mano en sí mismo y por sí mismo? ¿Cuándo y 
cómo se muestra en sí mismo en su disponibilidad? No, cuando simplemente 
lo constato. Entonces solamente: algo puede llegar a ser una mesa. 
Esta disponibilidad se manifiesta en sí misma cuando la madera está 
siendo trabajada, y en la medida que es en mano (unler der Hand), 
durante todo el período de su transformación. Entonces, mientras es 
transformada, en devenir, este devenir, este cambiar es presencia de lo que 
eslá ahí presente en su disponibilidad y respecto de ella: kívno1c. Ser en 


11 Cfr. Fis. I 2, 201 b 34. 
12 Agregado por el editor alcmán. 


13 Tachado en el manuscrito. 
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trabajo, es decir, el ser del ente, lo que es descubierio en el tener en mano, 
el ser a mano, la utilizabilidad. 

Utilizabilidad de la disponibilidad como tal; temporariedad de la 
disponibilidad. Temporariedad de la utilizabilidad; temporariedad 
de la utilizabilidad como ser-disponible como tal. Modalidad de la 
disponibilidad respecto a la utilizabilidad como ser a mano [?]. : 

Utilizabilidad, disponibilidad: ambas son modos de la presencia, 
conformidad (Bewandinis). También lo disponible es presente, a la mano, 
pero no necesariamente en su disponibilidad. Madera se encuentra 
por doquier. ¿Pero cuándo algo es a la mano por sí mismo en su 
disponibilidad? Cuando es en mano (unter der Hand), es decir, en el 
movimiento del irabajo artesanal (in handwerklicher Bewegung)'*. 

dúvayie - Evreléxyeta!”. «Disponibilidad» — «estar a disposi- 
ción» (Verfügbarkeit); «utilizabilidad». 

Ñ odoía, eldos , Evépyera!?, utilizabilidad. Si la tomamos 
así, entonces es en su ser sin referencia a otra cosa, puramente a partir de sí 
misma, y es solo ¿vépyera, téloc no exterior!”: vode - Çwń. Idea de 
la presencia en la Antigúedad [?] y propiamente dicha [?]. La vida 
tiene un TÉAOC, una ¿vreléxe1a. La vida como el ser ahí presente más 
propio: presencia a partir de sí misma y constantemente acabada, y sin embargo 
sin estar en reposo, sin permanecer inmóvil. Movilidad y presencia, 
évrieléxera. olov Çwń tıç!ë, «en la vida»: un especie de ser de 
un modo más alto. Pero, como presencia, se mantiene constante, 
reposando permanentemente en sí misma (ergenstándig-slándig) en la 
presencia plenamente acabada. 


EVTEJLÉYELO: 
l. no solo presente en general, 
2. no solo móvil, 4tE ANC, LÓPLOTOV, 


14 Véanse los Suplementos N° 27, pág. 237. 

15 Cfr. Fis. I 1, 201 a 10 y ss. 

16 Met. O 8, 1050 b 2. 

17 Véanse los Apuntes de Brócker n° 4, pp. 349 y ss. 
18 Fis. © 1, 250 b 14 [“tal como una vida”). 


— 206 — 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


3. sino a partir de sí mismo, según su propia esencia, no siendo 
más que en el obrar. ¿vépyera teleía, acabada, y sin em- 
bargo sin el cesar de la presencia insistente, TÉpaG!” y, sin embargo, 
sin ninguna cesación, puesto que precisamente en ella es el 
ser (“in ihr isl Sein’). He visto? y así veo. He sido feliz y por 
eso lo soy ahora. Lo he vivido y así lo vivo ahora. 


$ 63. LA INTERPRETACIÓN DEL ENTE EN SU TOTALIDAD (B 2) 


1. El ser movido: determinación esencial de los Púoe1 Óvta. 
2. El «movimiento» debe ser constante; es eterno?! (¿la idea o 
lo que es movido?). 


[Articulación:]?. 
Tesis: Es necesario que siempre haya movimiento. 
l. A partir de la idea misma de movimiento. 
conexión 
2. A partir del tiempo: 
a) El tiempo es eterno a partir de la esencia del tiempo, del 
ahora. 
b) El tiempo en movimiento exige que, si el tiempo es siem- 
pre, entonces lo es con más razón el movimiento. 
3. Si el movimiento es siempre, entonces hay constantemente 
algo que es movido. 
4, ¿Cómo debe ser lo que es siempre movido como tal? ¿Cuál 
es su tipo de movimiento? 
5. ¿Qué se encuentra necesariamente planteado en esta kÍvno1 
kÚxAw? ¿Qué hay ahí presente con ella? Es un npõtov kK1vVODV, 
pero no es 4KÍvTTOvV, ya que también en él mismo hay un téloc. 


19 “Límite”. [N. del T] 
20 Véanse los Apuntes de Brócker n° 4, pp. 349 y ss. 
21 Véanse los Apuntes de Brócker n° 5, pp. 351 y ss. 


22 Agregado por el editor alemán. 
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6. TPOTOV K1VODV AKÍVNTOV. 
7. ¿Cómo es este primer motor mismo como ente propiamente 
dicho? ¿Qué conexión tiene con la idea del ser? 


a) Prucbas de la eternidad del movimiento 


[Respecto de 1.: A partir de la idea del movimiento mismo:]? 
eivai [...] kíivnorv návteç þaoùv oi nepì þúocóç ti Aéyovrec?!. 
El movimiento es, lo que es movido se muestra siempre, ya que la 
generación y la corrupción solo son posibles si la kívnotc es. El 
Öuvápet Óv es un UTÁPYELV. ÁVAYKATOV čp ÚTÁPXELV TŘ 
TpPÁáYpatoa TO ÓUVA EVO kiveiodar kað’ Exdotnv kívnolv 
(251 a 10 y ss.). La kívno1c es incluso cuando solo hay algo en reposo, 
ù yàp NPÉpnoO1E OTÉPNoLE TÑC ki1VÑOEOG (251 a 10 y ss.). De la 
esencia del movimiento mismo resulta, pues, que él siempre ya era y 
debía ser, puesto que el Óvuvápe1r Óv es algo en reposo que ha llegado 
al reposo a partir del movimiento. 

[Respecto de 2.: A partir del tiempo, b):] movimiento: 
petaBorn Ex tivos (Ovvá per) eiq tt. Antes, hay algo previamente 
inmóvil. tò TpPÓTEPOV KA VOTEPOV TC ÉCTOL APÓVOL HN ÓVTOG; 
Ñ xpóvos pů odons kivñoews” - «El antes y el después no son sin 
el tiempo, así como tampoco hay tiempo sin movimiento». Pero dado 
que el tiempo es eterno, también es eterno el movimiento. 

[Respecto de 2.: A partir del tiempo, a):]% ¿Es eterno el tiempo? La 
esencia del tiempo: el ahora. El ahora es el ahora que acaba de pasar y 
el ahora aún no. «pxT TO ¿goOuÉvVOV, TEAELTH TOÚ TapElDÓVTOG 
(cfr. 251 b 21 y ss.). oVOE v yàp ¿ori AaPeivév TÔ xpóvo (251 b 24). 


23 Agregado por el editor alemán. 

24 Fis. 8 1,250 b 15 y ss. Véanse los Apuntes de Brócker n” 6, pp. 352 y ss. 
25 Agregado por el editor alemán. 

26 Cfr. Fis. E 1, 225 a 1; Véanse los Apuntes de Brócker n° 6, pp. 352 y ss. 
27 Fís.8 1,251 b 10 y ss. 

28 Agregado por el editor alemán. 


29 Véanse los Suplementos N° 28, pág. 237. 
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b) Intento de una aclaración ontológica del movimiento 
eterno: el primer motor inmóvil divino como pura tvépyera 


Respecto de 4.: kai čati ti aiel k1vOÚLLEVOV KÍVNOLV 
éxmavorov, tn È’ Y kÚxAw Kù toODTO OU óy póvov da” 
¿pyw dñ2ov%. y kúk tivi Hopá (cfr. 1072 b 9) es la del TPÓTOS 
ovpavós (1072 a 23). kívnorc OuaA e”, «movimiento uniforme», 
constante, que contiene todo otro movimiento, como el de los planetas 
y otras irregularidades. ÓB€v T) 4pxh ts kivoews””. Así, pues, el 
movimiento circular del primer cielo es la causa-originaria primera 
de todo movimiento. 

Respecto de 5.: Pero el movimiento eterno y propiamente dicho 
no ha sido exhaustivamente esclarecido aún de manera ontológica. 
Pues la kívnors es tel ñc. Padílerv ei ré2oc. Todo k1vntov [...] 
eic tò aútod cidos [...] PépeaBa1*. También para el movimiento 
local y para los cuerpos movidos de este modo hay un oikeloc tTÓTOS 
(el TÓP es siempre VW), TÁVTO YP TAÚETAL KLVOÚLEVO, ÓTOV 
¿2 On eic tòv oixeiov tórov**. El punto de partida del movimiento 
es la otépno1s: aquello hacia lo cual se dirige el movimiento aún no 
ha sido alcanzado. Pero el movimiento mismo hace desaparecer la 
otépnorc. ára co! yàp tE ivtireruévov eiç vrikel pe vá eioLv 
ai kivñoelc koi peraBodaí?. od n&oa popá Ev ¿vavtíorc*, 
y, sin embargo, TÁáONG KIVÝÁJEWĘ téloc””: toda kivnote tiene un 
téloc. El movimiento eterno debe ciertamente tener oikeiov TÓTOV 
y TÉLOG, y sin embargo no puede cesar jamás. 


30 Met. A 7, 1072 a 21 y ss.; Véanse los Suplementos N° 29, pág. 238. 
Apuntes de Brócker n° 7, pp. 354 y ss. 

31 Fis. E4,228b17. 

32 Mel. A 984 a 27. 

33 De caelo A 3,310 a 33 y ss. 

34 De caelo A 9, 279 b 1 y ss. 

35 Fis. © 7,261 a 32 y ss. 

36 De caelo A 3, 270 a 18 y ss. 

37 Met. B 4, 999 b 10 y ss. 
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Respecto de 6.: Pero lo que por esencia se mueve circularmente, 
ocupa siempre el mismo lugar, pues vuelve al punto del que había 
partido, y así constantemente, de modo que cada punto de su reco- 
rrido es a la vez punto de partida y fin. TOÔ ÔÈ kÚkAw OÓaTOocG Ó 
artos tónoç Ó0e v ipEaro kai eiç öv te2evtaó*. La uniformidad 
del movimiento circular, que es constante, pero que no se aproxima ni 
se aleja de su téAOC, exige, conforme a su sentido propio, que haya un 
TélOG, con el que relacionarse uniformemente”, un TÉÀOGÇ que sea 
él mismo uniforme, inmutable y «et: npôtov k1VODV kívntov“. 
del Él odè tÒ k1voÚMeEvov npòç ¿kelvo éxelv perafPolrv, 
iva ópoía Ñ y xívno1c*!. En este npôtov debe excluirse toda 
posibilidad, todo aún-no. eî Gúpa elvas «¿px v tovaúrnv Te À 
ovoía evépyera*. Ningún G4tEANÑG, ninguna KÍVNOLÇ, sino pura 
¿vépyela, pura energía, es decir, pura presencia que reposa constantemente 
en sí misma a parlir de sí misma. Un ente, a cuyo ser y a cuya esencia 
pertenece el hacer como tal. Ningún téAoc, ningún ¿pyov exterior a 
él. kivet ôè oç ¿pe vov (1072 b 3), wç ópektó v (cfr. 1072 a 26). 

Respecto de 7.: vóno1 voñoens (1074 b 34)*, «espíritu abso- 
luto», «saber que se sabe a sí mismo». No en el sentido del espíritu 
como persona, sino que se trata de la clarificación onlológica del movimiento 
elerno mismo. El hecho de que la vóno1c sea Çwń no tiene ningún otro 
significado. A este TPOTOV le es propio lo siguiente: 1°) no mantiene 
ninguna relación con el mundo, 2”) ni con el hombre, 3%) sobre todo 
no es creación ni guía ni providencia ni nada semejante, 4°) la vóno1c 
vVOÑOEWwWG tampoco es intuición de sí en el sentido de la visión de los 
arquetipos de las cosas, según los cuales todo ha sido creado, en el 
sentido de la visión platónico-plotiniana-agustiniana. 


38 De caelo A 9, 279 b 2 y ss. 

39 Véanse los Apuntes de Brócker n° 7, pp. 354 y ss. 
40 Fis. O 6, 258 hb 12 

41 Fís. © 10, 267 b 5 y ss. 

42 Met. A 6, 1071 b 19 y ss. 

43 Véanse los Suplementos n° 30, pp. 238 y ss. 

44 Véanse los Apuntes de Brócker n° 7, pp. 354 y ss. 
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Lo Betov* y lo Oerótartov no tiene nada que ver con la reli- 
giosidad; significan más bien el tIy1ÓTATOV Öv (cfr. 1064 b 5), el ser 
propiamente dicho, un concepto ontológico neutro. La 9eoAoy a (cfr. 
1064 b 3) es la ciencia del ente propiamente dicho, npótn P1100o0pía. 
(E 1, 1026 a 24), la ciencia del ser. 


Sumario 


El TpPÓTOV KLVODV no es él mismo la KÍVNOLÇ, no es 4TE AÑ. 
Por tanto, pura ¿vépye1a. Además su comportamiento es tal que 
tiene en sí mismo un téAOc en el que ya es, y por eso no es en Epyov. 
Çwń - voeív. No hay ni un gpyov ni un téloc exteriores y tampoco 
un objeto matemático, sino solo él mismo: vóno1c VOÑUEWG. 

Lo Beiov es comprendido como fundamento óntico de todo 
movimiento, pero nunca (?] como fundamento originario de todo ser 
en el sentido de un 4pxí% ni mucho menos como creación, [sino por 
el contrario]** como último té2oc del movimiento eterno del ser. 
Se trata de hacer comprensible el ser en movimiento tanto desde el 
punto de vista ónlico como ontológico, pero sin derivar su proveniencia: 
no génesis, creación, explicación, sino &eí, lo que propiamente es movido. 


$ 64. LA CONEXIÓN DE LA ÓÚVO LG Y LA EVÉPyElO 
CON LA OVOÍO Y EL PROBLEMA DEL DOBLE CONCEPTO 
DE LA ONTOLOGÍA COMO CIENCIA FUNDAMENTAL*” 


dúvayic - ¿vépyera. «disponibilidad para» y «actualidad»: dos 
modalidades fundamentales del ser, es decir, del ser ahí presente, de 
la odoía con los cuatro significados del ser y, por consiguiente, una 


45 Met. A 8, 1074 b 3. 

46 Agregado por el editor alemán. 

47 Véanse los Apuntes de Brócker n° 8, pág. 358 y los Apuntes de Mórchen n? 82, 
pp. 334 y ss. 
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concepción radical de la ovaía. Su carácter propio es la ¿vteléxera, 
y esta es «anterior», npótepov*ť, a todo otro modo de ser, es decir, es 
necesario que haya algo presente para que las modificaciones sean 
posibles. 

En la medida en que la Óúvayic y la évépyera determinan 
la odata como tal, y siendo esta última la categoría primaria, a las 
que se refieren las demás por analogía, la ÓÚvapic y la ¿évépyera se 
extienden también, como modificaciones, a las demás categorías. 
Así, pues, todo reconduce a la odoía como fenómeno fundamental, 
de tal modo que la ¿vépyeta viene a ser la modalidad más alta del ser 
ahí presente. 

El ente, que propiamente es en el sentido más alto del ser, es el 
TpPOTOV k1VODV &kívntov, el öv Oerótatov®. La ciencia del ente 
propiamente dicho, del ente en la medida en que es lo que puede ser, 
es la O0eo2oyia. La ciencia del ente, de lo que es como ente, del ser, 
es la ptr Hidocopía%. xa0ó»0v naoðv korvý (1026 a 27), 
la ciencia de lo que determina todo ente como ente y, a la vez, la 
ciencia que trata del ser. La ciencia fundamental trata de lo que el ser es 
propiamente; de cuál es el ente que es propiamente; del ente supremo 
y del ser, de lo propio del ente. 

Problema: 1% Ontología fundamental: un ente es necesariamente 
ejemplar y se convierte así él mismo en el tema, pero en vista a la 
comprensión del ser en el sentido del concepto del ser. 2°) Ser de las 
categorías: Öv, Ev, 4yadóv, ¿tepov, ¿vavríov, pù öv. Ontologia 
formal. 

El doble concepto de la ciencia fundamental no es una situación 
embarazosa ni la yuxtaposición de dos puntos de partida diferentes 
que no tienen nada que ver entre sí, sino que procede siempre de 
la necesidad objetiva del problema que Aristóteles no domina y que 
mucho menos formuló como tal, y por eso luego cayó también com- 
pletamente en el olvido. 


48 Met. O 8, 1050 b 3 y ss. 
49 Met. A 9, 1074 b 26. 
50 Met. E 1, 1026 a 24; cfr. supra, pág. 211. 
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1. El movimiento como ser movido. Sentido ontológico del 
movimiento. 

2. Este carácter de ser, que se impone a la vista en lo que es 
movido y en su modo de ser, es aprehendido universalmente. El 
duvápet es positivamente un modo de la presencia; ÓÚva ic kof 
egvépyeta [?] son modos de la presencia; la évépyeta es un modo 
de la presencia. £vteAéx€10: movimiento, sin embargo no solo esto, 
sino lo que hay en él. 

3. La Evépye1a es TpótEpOvV*, óntico-ontológicamente. Hilo, 
conductor. Presencia suprema, que subsiste y reposa en sí misma. Á 
partir de sí misma: 1”) presente (móvil); 2°) constante; 3%) pero no en 
movimiento. 

4°) ¿Qué es propiamente la ¿vepyeía ðv respecto a la totalidad 
del ser? El odpavóc. ¿Cómo es posible el movimiento en general? ¿Es 
lo ontológico mismo óntico? Y de este modo se vuelve a la Évepyeta, 
¿es esta también óntica? 

Lo que aquí es una problemática puramente ontológica no ha 
sido ciertamente dominada por completo. Volverá a aparecer más 
tarde en contextos completamente distintos, y así esta ontología será 
incorporada en la ontología de Dios y en la del hombre, opción 
decisiva en la antropología moderna en general. 


51 Véase supra, nota 48. 


— 213 — 


5 


Ontología de la vida y del Dasein 


Nos PROPONEMOS SEÑALAR de qué modo dos insignes regiones del 
ente son determinadas en su constitución ontológica sobre el suelo 
de la problemática ontológica radicalmente entendida. Desde la 
exposición del origen de las determinaciones fundamentales del 
ser de la Óúvapic y de la ¿vépyera, ya quedó claro que la Çwń 
alcanza un significado ejemplar. En efecto, ha sido precisamente la 
primera aprehensión fenomenológica de la vida la que condujo a la 
interpretación del movimiento e hizo posible la radicalización de la 
ontología. ¿Cómo repercute, pues, esta ontología en la explicación de 
la estructura del viviente en general? Hay que insistir también aquí 
que mucho de lo que hoy ha llegado a ser corriente para nosotros, 
tuvo que ser arrancado con fuerza a los fenómenos por Aristóteles 
oponiéndose a teorías dogmáticas dominantes y a interpretaciones 
conceptualmente insuficientes. 


$ 65. EL TRATADO llepi Puxñc COMO FUENTE PRIMARIA 
PARA LA ONTOLOGÍA ARISTOTÉLICA DE LA VIDA 
Aristóteles expuso los primeros rasgos fundamentales de una on- 


tología de la vida en su tratado llepi YPuxnc. Es totalmente erróneo 
ver en esta obra una psicología o darle este nombre. 
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a) El tratado aristotélico De anima: articulación”? 


Tres libros: 

Libro A: exposición del problema de una determinación onto- 
lógico-categorial de la vida. Revisión crítica de las opiniones de los 
filósofos precedentes. 

Libro B: determinación conceptual positiva del alma e indicación 
de los niveles de la vida, sobre todo del percibir. 

Cap. 1: fundamentación general 

Caps. 5-6: atv8nors 

Caps. 7-11: aiodñoe1c 

Cap. 12: colligit : ato8ñue1c, las formas posibles de la aív8nors 
en general. 

Libro I: caps. 1 y 2 completan al libro B; descripción y teoría 
del voetv, perspectiva fundamental. 

Caps. 1-2: sobre la alígB8norc 

Cap. 3: davrtacía 

Caps. 4-8: voUc, DIA vVoLa 

Caps. 9-13: vodc, Ópe£te y la vida de los vivientes inferiores. El 
tratamiento de los temas es desparejo. El libro B es unitario, claro y 
concreto; el que lo es menos es el libro T, si bien aquí están planteados 
positivamente los problemas más importantes. 

Parva naluralia: nepi aia8Ñoens kai aicOntav (436 a 1 —- 449 
b 3), Tepi pvýpng kai ġvapvýcewç (449 b 3 — 453 b 11), nepì 
Únvov kai ¿ypnyópoens (453 b 11 — 458 a 32), mepi Cwñc kai 
da vártov (467 b 10- 470 b 5), repi wv k1ivñoEws (698 a 1 — 704 
b 33%, repi Çõwv ropetas (704 a 4— 714 b 23). 


52 Véanse los Apuntes de Mórchen n° 83, pp. 335 y ss. 
53 Jacger, Studien, pp. 153 y ss. 
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b) Carácter del tratado aristotélico Acerca del alma 


[Puxh] ¿ori yàp olov px tv Çówv*ć, «el alma es algo así 
como el fundamento del ente que vive». No es una fuerza aislada; no 
es reductible a los principios de la naturaleza material inerte; no es 
la suma ni el resultado de procesos corporales, pero tampoco es algo 
separable por sí misma. Sin embargo, fue precisamente Aristóteles el 
autor de la doctrina del alma-sustancia, que más tarde será combatida 
con frecuencia, y finalmente de modo exhaustivo en la Crítica de la 
razón pura de Kant, en la sección sobre los paralogismos de la razón 
purañ, ¿Y si todo esto descansara en un malentendido fundamental 
del sentido y de la tendencia de la doctrina aristotélica del alma? Lejos 
de tratarse de un alma-sustancia en el sentido de un soplo corporal 
que se aloja por sí mismo en alguna parte del cuerpo y desaparece 
en el cielo en el momento de la muerte, fue propiamente Aristóteles, 
por el contrario, quien por primera vez planteó el problema del alma 
sobre una base genuina. tò 58 Çv toîç wor tò elvaí čëotıv”®, el 
alma no es un ente (el psíquico) al lado del ente corporal (el físico), 
sino el modo de ser de un ente corporal determinado, de manera tal 
que, en razón de este ser como viviente, se distingue del no-viviente. 
El no-viviente es el ente que está más acá de la vida y de la muerte. 
La muerte no es lo no-viviente (das Leblose), sino lo privado de vida 
(das Unlebendige), es decir, una determinación del viviente, así como 
el reposo lo es del movimiento. El punto de partida positivo de los 
análisis de Aristóteles muestra que, con la doctrina de la y UXÑ, apunta 
a una ontología de la vida. 


54 De anima A, 1, 402 a 6 y ss. 
55 1 Kant, Kritik der reinen Vernunfi, A 31-405, B 399-432, 
56 De anima, B 4,415 b 13. 
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$ 66. ANÁLISIS DE LA [w 
Articulación: 
1) 4 ypuxov - gÉuyuxov” (ñv, civa caracteres filosóficos 
generales). 


2) Çv (Y LX): kpíverv - kivelv (trato orientado en un mundo). 

3) Posibilidades del kpíve1v y del kivetv: atoB8nors - ¿EmBupiía 
(413 b 23 y ss.). voUc - ÓpeE1e (433 a 13), (Tpoaípeore: cfr. 406 b 25). 
x0ÓvOS (cfr. 433 b 7) - ópextÓv (433 b 11) - krvn ticóv (cfr. 433 a 13). 

4) La Yuxí es el ser del viviente: conducirse relativamente a 
(sich verhalten zu); dependencia de (Angewiesenheil auf); ser descubierto. 
La yux(í no es ahí copresente, al lado, sino que pertenece a la vida 
misma como aquello a partir de lo cual, contra lo cual y en lo cual 
se vive. El voUc es TO TÓvVTO (cfr. 431 b 21). 

5) Evreléxera. yuxí: 1) ovoía (412 a 21); 2) Evreléxera 
[P] (412 a 21); 3) évreléyera ù ToOGTN (412 a 27); 4) Evreléxe1a 
gatos Ppuorkod Ópyavikod (cfr. 412 a 27 s.). 

Respecto de 1)”: Libro B, cap. 2: ¿wuxov - ¿uyuxov: 5uwpicOar 
[...]TÔ Çv (413 a 21 y ss.). Algo vive, decimos nosotros si en él se 
da: la percepción de algo, el movimiento, el reposo, la nutrición, el 
crecimiento y la corrupción. Por eso también los Puópeva (413 a 
25), las plantas, como seres vivos, crecen y se corrompen, envejecen; 
se mueven al mismo tiempo en direcciones opuestas (mientras los 
cuerpos se mueven a la vez [?] siempre solo en una). La planta se 
mueve no solo hacia arriba y hacia abajo, sino TÚÁVTOUE, «en toda 
dirección» (413 a 29). La planta es 9perrrixóv (413 b 5), «se nutre», 
crece y se corrompe, permaneciendo fija en el mismo lugar. El animal, 
por el contrario, se distingue por la atv8no1c, aun cuando algo no 
se mueva, no cambie de lugar, pero percibe, entonces es un animal. 
La atoBnotc es primariamente tacto, avidez por agarrar. Donde 
hay percepción de algo, orientación en un mundo, allí hay Aúnm te 
kai Nový (413 b 23), sentirse dispuesto (gestimm!) de tal o cual modo, 


57 De anima, B 2,413 421 y ss. 
58 Véanse los Apuntes de Mórchen n° 84, pp. 336 y ss. 
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encontrarse (sich befinden) bien o mal y entonces así estar también 
abierto a: Ópe£1s (413 b 23). 

Respecto de 2)%%: Determinaciones fundamentales del viviente: 
kpíverv, kiveiv. Vive algo que puede ser así y que es determinado 
como tal por este poder-ser. aiog8n tiró v (417 a 6); dormir (cfr. 417 a 
11). kivot como movilidad de la vida. 

kpíverv: alo8norc - voŭg - Aóyoc; ¿loyov - Aóyov xov (cfr. 
432 a 30 s.). La ato8nors está en el medio, no es ninguno de los dos 
(cfr. 432 a 30 s.). La ata8norc””: puesto que descubre un mundo, pero 
no en el discurso ni en el considerar como, en el indicar y en el hacerse 
comprensible poniendo al descubierto. Concepto fundamental de la 
sensibilidad: abriendo dejarse dar un mundo (erschliebendes sich Gebenlassen), 
dejar a un mundo venir al encuentro (Begegnenlassen einer Weli). 

Metódicamente: ¿cómo concebir estas posibilidades? aloOn tiKÓV 
(415 a 17) - ngótegov [...] atoðáveoða (415 a 18) - Et. ToOÓTEPA 
Ta vrikeípeva (415 a 20), «reducción». 

Libro B, cap. 6, atono: 1) ¡Sta (cfr. 418 a 10), 2) kor ví (cfr. 
418 a 10), 3) kata cvuuBefnkós (418 a 9). 

óyic (B 7, 418 a 26) - oí (cfr. B 8, 419 b 4) - óouń (cfr. B 9, 
421 a 7), «olfato» - yedore (B 10, 422 a 29), «gusto» - añ (cfr. B 11, 
422 b 17). 

Respecto de 3)*!: Donación fenoménica de la vida (libro I, caps. 
9-10). La kívnous es TOpevtikA kivnors (cfr. 432 b 14), «ponerse en 
movimiento hacia» (sich zubewegen auf), «trasladarse a» (sich hinbringen 
zu), «tratar con», (Umgang mil). Evexú tivoG (cfr. 432 b 15), pera 
davracías Y ópécews (432 b 16), ópeyópevov T pedyov (432 
b 17), 8u%xovtoc  peúyovtoç (cfr. 432 b 28 s.); pregunta por el 
kivodv y por la 4pxí. 


59 Véase supra, articulación, pág. 218. 

60 Véanse los Apuntes de Mórchen n° 84, pp. 336 y ss. 

61 Véanse supra, articulación, pág. 218; véanse los Apuntes de Mörchen n°? 84, 
pp. 336 y ss. 
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Los kivn tikó son «uQow (433 a 13); voŭs® (pavracía) ka 
Ópe€fgtc (cfr. 433 a 9 y ss.); Ópe£1e Kal DLÁVOLA TPAKTIKA (433 a 18). 
ÓpektOvV yàp kivel (433 a 18 y ss.); la ÓpeE1c ofrece de antemano 
lo que no es accesible como tal. 01% tODTO Y DiÁVOLA k1vEl ( 433 
a 19). El ópextóv es á4pxn Tc ðtavoíagç (cfr. 433 a 19 y ss.). To 
ÒPEKTIKÓV es TÒ KLVODV, y precisamente Ev [...] tı (433 a 21), 
kowvóv [...] cidos (433 a 22) - Tpoaípeais (cfr. 406 b 25); por el 
contrario no es vOUS [...] Dewpntikóc (432 b 26 y ss.). 

ópétere [...] ¿vavriar «ld ñldarc (433 b 5); rAcÍíO tà 
kivodvta (433 b 13). 

Respecto de 5)%: ¿vtezdéxeta: wç éniotýn [...] OÇ TÒ 
dewpelv (412 a 10 y ss.). Estar despierto: Bewpeiv, dormir: “yev 
xo pý ¿vepyelv, ¿miotíúun rootÉpa (cfr. 412 a 25 y ss.). 

Las ovoÍat son ante todo los vara (412 a 11 y ss.), que son 
vivientes y no vivientes. čet Çwńv (412 a 13): yéveo1c, kivnorc 
91" «UTOS (cfr. 412 a 14) = cópo þvoikóv (412 a 15): 4pxí y 
TÉÀOG en sí mismo, ser a partir de sí mismo, crecer, mantenerse y 
corromperse en sí mismo. OVOÍA, ser para un determinado opa 
(412 a 16 y ss.), es decir, Óvváper [wnv ¿xovrtoc (412 a 20 y ss.), 
tener en sí la disponibilidad para ser tal a partir de sí mismo. El alma 
es la presencia de este poder-ser en su ser. «Anterior» quiere decir: lo que 
hace posible y organiza este poder-ser. 

1) N pux toriv évreléxera Y TOÓTN CÓMATOG þvorkoð 
Ovváper Conv ¿xovtos (412 a 27 y ss.). Realidad, independencia 
de un ente autosuficiente, ente corporal determinado por la dispo- 
nibilidad a la vida. 

2) Evreléxela ù TOÓTN OÓUATOG PuaALKOÓ Opyavixobd (412 
b 5 y ss.), realidad, independencia: modo de ser que [determina]** 
algo ahí presente. 


62 Véase supra, articulación, pág. 218; véanse los Apuntes de Mórchen n° 84, 
pp. 336 y ss. 
63 Véase supra, articulación, pág. 218. 


64 Agregado por el editor alemán. 
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$ 67. ONTOLOGÍA DEL DASEIN 


Esencia de la vida%. Vida y Dasein, Aóyov ¿xov**: descubrir el 
mundo y a sí mismo expresamente como este ente que es de tal modo, 
hacerlo accesible, comprenderlo, captarlo conceptualmente, fundarlo. 
El estado de abierto de fondo. 

A6yos - voùs - ÓpeE1c - TpoWípeaic””; ¿dere tod «Ande vE1v: 
Toíno1c - Tpátre (cfr. 1140 a 2); NPOKTIKÁ TIS, COA TPAKTIKA TLC 
toú Aóyov Exovtos (cfr. 1098 a 3 y ss.); el TÉAOG no es mapé. ióLov 
Epyov, el actuar es el ser del ente mismo. El téAoc se encuentra en 
el ser del Dasein. ka8” adró téMe1OV (cfr. 1097 a 33) - TEAELÓTATOV 
(1097 a 30); adtapxec, «autosuficiente» (1097 b 8). wuxñc Evépyerá 
Tiç Kat dperiv teletav (1102 a 5 y ss.), respecto a la posibilidad de 
ser que, conforme a su sentido ontológico, es la más alta posibilidad; 
en ella se encuentra lo propio del ser. El ser es subsistencia perpetua. 
El Vewpeiv no tiene xpñoOtc, no es ¿pyov (cfr. 1178 b 3 y ss.); su 
objeto es el del óv**, 


65 Véanse los Apuntes de Mórchen n” 85, pág. 339. 
66 Cfr. Eth. Mc. 17, 1098 a 3 y ss. 
67 Véase supra, articulación, pp. 218 ss. 


68 Véanse los Apuntes de Mórchen n” 86, pp. 340 y ss. 
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APÉNDICE 


Suplementos 


1. CAUSA-ORIGINARIA (PÁG. 52) 


El ente, todo ente. El ente: superpoderoso (úbermáchtig) y por lo 
pronto «mundo», naturaleza en el sentido más amplio, $úorc. 

El ente es. ¿A qué se debe que sea en vez de que no sea? ¿De dónde proviene 
este enle, las cosas, lo real? ¿De dónde surge la causa-originaria de estas 
cosas (die Ur-sache dieser Sachen)? ¿De dónde proviene, a partir de 
qué, en qué consiste? El ente, a partir del ente, ¿cómo llegó a ser, 
cómo ha sido hecho el ente, cómo se ha producido el ser? Qué hace 
que el ente sea ente: 1) ¿Qué ente lo produce?; 2) ¿qué pertenece al ser 
en general?; 3) ¿qué ente, y comprendido cómo, es ontológicamente 
ejemplar? 

¿De dónde, a partir de qué, por qué razón, por qué causa, por 
qué de este modo y no de otro, por qué en general y por medio de 
qué? Formalmente y en general, 4pxaí - «itiov: ¿qué cosa tiene la 
culpa de eso? 


La causa: 1. el causante mismo, 2. el modo del causar y el sentido 


del causar en general. 
La pregunta por el porqué. 
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2. (TACHADO, PÁG. 129) 


Para que el ente pueda ser encontrado, le es necesario al Dasein: 
a) la predonación del mundo en general; b) la comprensión del ser, la 
verdad, aunque sea implícita; c) un modo en cada caso determinado 
del dejar-venir-al-encuentro, y d) un 0101éyeoBar, un «discutir a 
fondo» (por ej., contar con la eikaoía, la «apariencia» más inme- 
diata). Con esto se caracteriza un nivel de la verdad: verdad en el 
sentido del ser-descubierto del ente que viene al encuentro. Sombras 
en la pared. 


3. (PÁG. 131) 


Platón: «iluminación» 
«Idea» - «vista» 


Ver 
Claridad (luz) 
Iluminación 
4. (PÁG. 140) 
Preguntas: 
Ser y movimiento tiempo 
Ser y 4yaDóv cuidado (Sorge) 
Ser y verdad estado de abierto, discurso 


(alma) dialéctica 
Ser y relación 
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5. (PP. 143 y ss.) 


2) kívnors - civar, kivnorc - &yaðóv. 

Relación y relatividad. 6 es mayor que 4: 1!⁄?. 6 es menor que 
12: 12. 6 es mayor y menor al mismo tiempo, '? = 1! . ¿Puede algo 
llegar a ser de otra manera de la que es sin cambio? Ser-otro en la 
permanencia y en la mismidad. ¿Qué quiere decir aquí «sen? «Ser» 
y devenir; mismidad y alteridad (alteración). 


6. (PAG. 150) 


Teetelo: ¿qué es el saber? A la base de esta pregunta está la pre- 
gunta por el ser. En el saber: el poner al descubierto al que aprehende 
el ente, comprensión del ser. La percepción no da nada parecido. 
El saber no es percepción. El saber es opinión, ser de la opinión, estar 
convencido. 


7. OTRA VERSIÓN DEL $ 42 s (PÁG. 152) 


0dó£a. Decimos, sin embargo, que un So£ále1v es pevóñ, mien- 
tras que el otro es «An0N, wç PÚde1r oŭtwç ExóvTOwV!, como si esto 
perteneciera a nuestro propio ser. A esto se opone la tesis sofística 
oùx got1v [...] yevdeoda:r (194 a 9 y ss.). O sabemos o no sabemos 
(un hecho; se deja de lado el aprender y el olvidar), aquello sobre lo que 
se opina, aquello a lo que se refiere: el que tiene una opinión, la tiene 
sobre algo que sabe o que no sabe. El que tiene una opinión falsa 
sobre algo, a) la tiene respecto de algo que sabe. Si no tiene esta cosa 
por esta cosa, sino por otra, de modo que sabe que tal cosa no es esta 
y que es otra que no sabe, sabe siempre ambas cosas, o bien no sabe 
ni una ni otra; b) si tiene una opinión respecto de algo que no sabe, 
la toma por otra cosa que no sabe, de modo que quien no conoce ni 


l Teeteto, 187 e 6 y ss. 
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a Sócrates ni a Teeteto, puede tomar erróneamente a Sócrates por 
Teeteto o a Teeteto por Sócrates. 

En general: respecto de lo que se sabe, no se es de la opinión que 
no se lo sabe. Respecto de lo que no se sabe, no se es de la opinión 
que se lo sabe. 


8. (pAG. 153) 


Esclarecer el Aóyoc en base a la ko1vwvía, pì öv de la 0óta: 
davtacía?. 

yevóng [...] Sóla dotar rávavría toîç odor dolálovoa?. 
un ðv: 

a) nada, b) étepov. 


9. PRIMERA VERSIÓN DEL $ 45 (PP. 156 y ss.) 


3. Antes de retomar la discusión Platón examina a fondo una 
vez más el fenómeno genuino. Referencia al fenómeno de la confusión: 
Sócrates me es conocido, me encuentro con otro en la calle y lo tomo 
por Sócrates, wńðnv civarı Zwxpártn (191b 4 y ss.). Lo interprelado 
es lo que sabemos. Sócrates hace que no sepamos. Tomamos lo que 
sabemos por lo que no sabemos, es decir, a Sócrates por este desco- 
nocido que, por esta confusión, se transforma en conocido. Esto es 
imposible. La tesis contra los fenómenos. 


10. yevón Sofá erv (PÁG. 158) 


Pregunta: tomar algo por lo que no es, de otra manera de la que 
es; tomar algo por algo, y precisamente por lo que no es. 
1. yevón ðoğáčerv = ur ðv ðočéčerv = ovðèv ðokáčerv. 


2 Cfr. Sofista, 260c 9 y ss. 
3 Sofista, 240d 6 y ss. 
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a) èv taíic alod doc 01 v (195c 8). 

by 

2. yevón Sobálerv = etepodofeiv, ev taic Oravoíars (195 
d 1). 

3. yevón õočáčerv, cfr. 1. Lo que sabemos no puede hacer 
que no sepamos, que nos equivoquemos. Pero este fenómeno es un 
hecho: conozco a Sócrates y en virtud de este conocimiento de lejos 
tomo a alguien por Sócrates. Así, pues, precisamente este saber-de, 
este conocer, es la condición de posibilidad del ocultamiento: algo que 
viene al encuentro como algo (Sócrates) que no es. v TN CUVÁWYEL 
aio9ñoews ngÒS DiávoLav (cfr. 195d 1 y ss.). 


11. (PAG. 162) 


Si la sílaba misma es pía i0éa, eidoc”, y no una parte, entonces 
es tan incognoscible como la letra. Pero si la sílaba es cognoscible, 
entonces las letras también lo son; y así procede de hecho el apren- 
dizaje: partiendo de los elementos, de las letras. Del mismo modo 
sucede con otros elementos y composiciones. 


12. BREVE RECAPITULACIÓN (PÁG. 168) 


Problemas ontológicos en el Sofista: división fundamental: 
determinaciones del ser formales — determinaciones del ser reales, 
pero ninguna es arbitraria; alma — permanencia. Tales — Platón. Los 
problemas anslolélicos. 


4 No desarrollado en cl manuscrito. 


5 Cfr. Teeteto, 205d 4 y ss.; iÚéo ha sido agregado por el editor alemán. 


— 229 — 


MARTIN HEIDEGGER 
13. (PAG. 179) 


Met. T 2, 1003 a 33 — 1004 a 9: Óv Ñ Óv, «respecto a su ser». 
¿Cómo es posible esta perspectiva, a qué está dirigida? ¿Qué es el 
ser? El ser es lo general; geometría: el espacio; física: la naturaleza 
material: biología: la naturaleza orgánica. 


14. ðv - ovoía (PÁG. 182) 


Óvé, «ente», y civa, «ser»; ens (esse). OVOÍA: el ser propiamente 
dicho, la mera presencia (Vorhandenher!), y el ente propiamente dicho, 
lo ahí presente. Lo que está singularmente ahí presente, y además el 
tí, la «quididad»?. A la mera presencia le pertenece el tí, la «quidi- 
dad»; la fundamentación no procede a la inversa. Se trata [?] de la 
mera presencia (que hay que aprehender metódica y formalmente, 
en la «esencia». 


15. ovoía (PAG. 182) 


l1. Ser como mera presencia. 

2. Lo ahí presente. 

3. Lo ahí presente en el modo más propio (Gel, ákivntov, 
xwpi0tóv). Este en su mera presencia. También la teología es on- 
tología, pero la tendencia va al ser, el acento, no obstante, se pone 
en el ser del enle propiamente dicho, en lugar de un esclarecimiento 
universal del ser en general. Nunca ambas cosas juntas; problema de 
la ontología fundamental. 


6 Cfr Me. A7. 
7 Cfr Met. A 8, 1017 b 21 y ss. 
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16. (PAG. 182) 


Estrábico es un modo de la oblicuidad, en el que necesariamente 
al mismo tiempo es aludido el ojo. Oblicuidad, puramente como tal. 
De un modo semejante, la ontología se ocupa del ser como tal, no del 
ser en tanto ser de un enle determinado como tal. 


17. (PAG. 183) 


Idea de la ciencia del ser: unidad del tema; dónde el ser es en 
general accesible, y cómo. 

Los otros puntos: cuádruple división: kívnotc, puxñ, dos - 
Aóyoc, Aóyos - katnyopía. 

Categorías: «formas del pensamiento», extraídas del contenido; 
entramado en el que se pone orden. ¿Los conceptos más generales? 
¿La generalidad? 


18. (pr. 186 y ss.) 


El xatnyopeiv en Platón es usado como «enunciar», pero no 
en el sentido técnico del término como en Aristóteles. En este último 
aparece también en el [significado]? prefilosófico, pero no como terminus. 

KATA TÁVTOV yàp TÒ Öv katnyopeitar”. Las categorías 
son TÈ Kata pnóepíav ovpriokdv Aeyópeva!?, lo que es con- 
siderado pura y simplemente en sí mismo, «sin ninguna relación a 
una GUUTA OK»; lo que, según su contenido, no admite ninguna 
ovurr ok. No como alguna otra cosa. év oùðepiĝ xatadáger!!, 
pero precisamente por eso dicho «en el interior de toda composición». 


8 Agregado por el editor alemán. 
9 Met. K 2, 1060 b 4 y ss. 

10 Cfr. Cat. 4, 1 b 25. 

11 Cat. 4,245 y ss. 
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No hay que traducir: «fuera de toda composición», sino ¡«en el inlerior 
de todo»! 


19. (PAG. 189) 


Las categorías no son «conceptos reales», sino un entramado, ¡en 
el que deben registrarse todos los conceptos reales!!? Las cosas no 
son descritas en su constitución real, y las categorías no son conceptos 
genéricos ya definitivamente determinados en sí mismos (¡yÉévn|), sino 
las condiciones de posibilidad de géneros en general. La cualidad, la cantidad 
¿son contenidos reales (sachhaltig)? No, sino ¡estructuras de la realidad en 
general (Sachhaltigkert)! 

¿Significado de los predicados más generales? katnyopía: 
TOÚ ÓVTOC, no se refieren primariamente a la proposición ni a los 
elementos de la proposición, sino al Óv!*. Ciertamente, pero ¿cómo? 
Óv - Aeyópevov - ĝcedoúpevov. Modos del ser en general: tò ô’ öv 
TÒ Èv TÓÖE Tu, TÒ ÖÈ TOCÓV, TO È ToLÓV ti ONpaíver!*. Porque 
el ente es descubierto en el Aóyoc. Los modos del ser como tales son 
los fundamentos de las perspectivas posibles, que son los hilos con- 
ductores para la comprensión concreta del posible «como-qué» (als 
Was). El ente es accesible en el Aóyoc. Por eso los caracteres del 
ser son K4TNYOpÍa1. Aquí se expresa una determinada concepción 
del problema del ser en general, que nosotros, al hacer uso de las 
categorías, ya no comprendemos. 


12 Ch. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Rómischen Philosophie. 
Aristoteles und seine akademischen Zeitgenossen, Segunda Parte, Segunda Sección, 
primera mitad, Berlín, 1853 (en adelante: Brandis), pp. 394 y ss. 

13 Brandis, pág. 376: «Que haya partido de la pregunta por las determinaciones 
conceptuales más generales lo muestra la expresión que eligió y que en su 
significado más general indica cualquier género de determinación del ser y 
del pensamiento, y no meros predicados». 

14 Met. Z 4, 1030 b 11 y ss. 
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20. ANALOGÍA: CORRESPONDENCIA (PÁG. 190) 


En correspondencia con una relación hay otra. Vista: cuerpo 
~ entendimiento: alma. A partir de relaciones que se corresponden 
y en base de una correspondencia entre los términos de la relación 
«vista-entendimiento», y precisamente dos términos como x e y en 
relación a dos cosas conocidas y a su relación. 

En la relación: corresponde a otra cosa. Corresponder: «ser así 
como» (so sein wie) y a partir del «como» (Wie) resultar comprensible. 
Nombrar no directamente como «qué» (als was), sino «como» (als wie). 


21. (PAG. 190) 


l. Analogia proportionis. ¿Como sujetos? [?], así la cualidad, la 
cosa individual referida a esta constitución peculiar; igualdad de 
las «relaciones», es decir, en todas las categorías como categorías, 
la esencia respecto del «hecho». Pero siempre los términos de la 
relación son diferentes en cuanto a su contenido real. La realidad 
formalmente sigue siendo la misma. yévn desde este punto de vista, 
pero no su unidad. 

2. Analogia aliributionis. Los analogata son las categorías, que se 
corresponden respecto a la relación con el mismo término. Esta 
relación les pertenece esencialmente; ¡es un modo formal del posible 
«como-qué» en sentido ontológico! 

a) ¿Dónde está la diferencia? ¿Cómo se da la modalización del 
mismo AÉyetv, y en qué medida y por qué no es género ni d1a$opá? 

b) ¿Cómo se da la «unidad»? 

c) Fenómeno fundamental: 1) algo como algo, o bien 2) algo 
como oùoía, o bien 3) ninguno de los dos. Ser-junto, vúvBE01c, 
KO1VOvÍa: si esta se articula por medio del Aóyoc, ¿los yÉvn estarían 
referidos a la unidad del Aóyoc (Aeyópevov)? ðv -2óyoc. 
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22. (PAG. 191) 


TÒ ÖV amic: md ÖVŽ, XOPLOTÓV. ATA ÖV KATA 
Trhetoví Aéyetar!”. tÒ ÖV TÒ ATA WE Aeyópevov!?, de cuatro 
modos. TO Toró, [...] Tò nooóv [...] 000 ' ÓvtTa OÇ &nÀAwç einetv 
tara! No ovoía. TÒ TOÓTOG ÖV kai OÙ Ti ÖV AA 'Ov nde 
y ovoía Ev ein”. 


23. LAS CATEGORÍAS (ARISTÓTELES) 1 (PÁG. 192) 


¿Qué son las categorías? Ninguna definición. Caracteres for- 
males del ente. [...]? determinaciones del ser, yÉvn, «troncos», 
a los que son reconducibles los caracteres concretos del ser, y por 
cierto un ente tomado aquí como experimentado primariamente en el 
16y06. ¿Cuál es la conexión de estas categorías, de los yévn entre sí? 
Pregunta distinta de esta otra: ¿En qué medida las categorías pueden 
ser caracterizadas unitariamente? Por medio de la analogia proportionis. 

La conexión de los yÉévn se funda en la idea del ser mismo; 
este no es un género. ¿Cómo se da entonces una posible articulación 
de la conexión de los términos relativos, unos con otros, y con un 
único y mismo término? En su esencia esbozado de antemano como 
Ka TN YyOpÍa1 se encuentra implícito el «como-qué», esencialmente 
fundado en el algo. 

Los yévn mismos no están incluidos en un género, y este carácter 
de yévr no es comprendido como el único momento ni el momento 
esencial de la estructura categorial?!, (¡Esto es algo que las categorías 


15 Cfr. Met. E 1, 1025 b 9 y ss. 
16 Met. K 8, 1064 b 15. 

17 Met. E 2, 1026 a 33. 

18 Met. A 1, 1069 a 21 y ss. 

19 Met. Z 1, 1028 a 30 y ss. 

20 Texto ilegible. 

21 Cfr. An. post. B 13, 96 b 21-25. 
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tienen en común con todo «concepto» entendido al modo griego!). 
Las categorías son los modos de la función de significación del ser del ente, 
tal como es accesible en el Aóyoc. Solo la concepción de estos modos 
como algo les confiere un carácter de yévn. 

Categorías = ¡«formas de ser» («Seinsarlem»)??, formas del ser 
(Arten des Seins)! ¿Y el ser? ¡La modalización de la presencia! El princi- 
pio de la modalización a partir de la idea de ser mismo. Temporaniedad. 
Cfr. Kant: ¡esquematismo!? ¿Cómo se obtienen las formas de ser? 
Ser - ÓÚva ple napovoiaç. Presencia de muchos (¿pluralidad?), de 
lo múltiple formal, accesible en el algo como algo. Las categorías son 
los conceptos (supremos) de los modos de ser, y, como tales, son yÉ vr. 
Modos del ser-junto de lo múltiple como ente, presencias. 


24. LAS CATEGORÍAS (ARISTÓTELES) 2 (PÁG. 192) 


Modos del ser-junto, determinación y variación temporaria del 
«con», del correlato ontológico del «como». Todos los vuuBeBnxóto. 
tienen el carácter del con (Mil-hafi); este carácter del ser-con 
(Milhafhigker!) se encuentra en estos modos. Pero este carácter no es 
él mismo un «género», sino que se modaliza directamente en cada 
caso como «con». Modos del ser-junto en lo propiamente presente. 
El ser-junto está fundado en la presencia primaria, que no entra en una 
composición, sino que se modaliza. ¡Posibilidad temporaria de esta 
modalización! 


25. (PAG. 194) 


La comprensión como descubrimiento de un mundo, «confor- 
midad», algo como algo. Mundo: posibilidad de encontrar al ente 


22 H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, Tübingen, Primera Parte, 1896; Segunda 
Parte, 1900, segunda mitad: Die Entstehung der aristotelischen Logik, pp. 303 y ss. 
23 I. Kant, Kritik der reinen Vernunfl, A 137 y ss.; B 176 y ss. 
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intramundano en su multiplicidad (formal). Origen de la pregunta: 
¿tí gotiv? Su posible exposición, existenciario-ontológicamente 
entendida, conduce a los múltiples modos del «como-qué». Ó0%XÓG 
yàp Aéyerar?”, ¿pluralidad del «como-qué» en el «qué», o también 
en el «como» en cuanto tal? ¿Algo «como», o bien este «estar pre- 
sente esperando» (Gewärligen) es verdaderamente [?] más originario 
y es ante todo un determinado desarrollo de su pura presentación 
(Gegenwirtigung), dirigida a aprehender la esencia del origen, que tiene, 
como el «género», un sentido ontológico? 

a es b, a como b. ¿El ser de a y el ser de b son comprendidos a 
partir del «es» o, más exactamente, a partir de la proposición presente 
(gegenwárligen Aussagen), o bien este «es» pone aquí en primer plano el 
ser que es entendido? El Aóyoc en el ente rigurosamente articulado. 
¿Cómo articula el Aóyoc al ente en su ser? 

Ente — ser. La proposición como modo de acceso primario al 
ente, en sentido griego bien específico. Las categorías son los ca- 
racteres posibles del ser, las perspectivas posibles que orientan la 
interpretación. Categorías: ser-de-tal-cualidad (Bescha/Jen-Sein), ser- 
tanto (Viel-Sein), ser-en-relación (In-Beziehung-Sein). Las categorías no 
son propiedades del ente, sino posibilidades del ser. 


26. (PPr. 204 y ss.) 


ovoía: 1) subsistencia autónoma, mera presencia; 2) un ente 
determinado como tal, en cada caso este. 

duvápel - £vepyeía, «disponibilidad» - «realidad» (el «estar 
presente en mano»|[Unterhandenher!]). Árbol: algo ahí presente en 
sentido amplio. Como tal tiene la disponibilidad para ser leña, viga, 
tabla. Leña: disponible para ser mesa. Mesa: mesa de juego, mesa de 
comedor, mesa de trabajo. En su ser real (ser a mano [Zuhandensein)), 
se encuentra una disponibilidad consumada (aufgehobene Bererther!) y a la 
vez, en relación a esta misma realidad, un carácter de disponibilidad. 


24 Mel. A7, 1017 a 23 y ss. cfr. An. post; A 22, 83 b 11-31. 
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Realidad del ser: ser del poder-ser, movimiento, presencia de la 
disponibilidad. La mayor parte de las cosas ahí realmente presentes 
se encuentran en reposo. Por la kívno1s son aprehendidas ontoló- 
gicamente. Realidad: presencia de lo disponible como disponible, 
kivno1c 4TEA NG, pero de tal modo que lo disponible sea plenificado 
en su disponibilidad, o en el «para qué» de su disponibilidad, aunque 
precisamente sin terminar. 

Evteléxeto: presencia del poder-ser en su poder-ser, de tal 
modo que en este ser es precisamente él mismo, no para llegar a su 
fin, terminar, sino por el contrario ser propiamente. 


27. (PAG. 206) 


La potencia”, adaptabilidad para (Geeignegtheil zu), conformidad, 
disponibilidad; lo que viene más tarde (das Spálere). Ser en mano, en 
trabajo. Utilizabilidad: subsistencia condicionada; utilizabilidad sin 
más. Movimiento y actividad. Movimiento. 

Conexión con las categorías: modos fundados. Explicación de los 
modos fundamentales de la odOÍa misma: Óvvápe1r čv, Evepyela 
Óv, ser propiamente dicho, por eso también análogo. 

Verdad — voUc — vóno1c vojoews”*. 


28. (PÁG. 208) 


Un intento de determinación del análisis del tiempo en 
Aristóteles: el ahora, vUv, es «límite», Ópilel - Tépac (cfr. 220 a 
21). El ahora es «punto», otvypý (cfr. 220 a 10). El ahora es el esto 
absoluto, TÓDE TL (cfr. 219 b 30). Aristóteles, por cierto, no aclara todo 
esto, sino que ve aquí determinadas conexiones de fundamentación. 


25 Mel. A 12. 
26 Met. A 9, 1074 b 34. 
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29. (TACHADO, PÁG. 209) 


ñ yàg ËV tı kai taùtóv, kai T] KABÓAOV TL ÚTTAQKEL, TAÚTN 
rrávta yvwQilouev””. Unidad, subsistencia como ser de lo mutable, 
de los ato8n tú. Condición de posibilidad de su cognoscibilidad. 

Lo movido. El movimiento; este es &eí, porque es en el tiempo. El 
tiempo «es» eterno. Así, pues, lo que el tiempo funda como K1VñOEws 
aAQL8uós, esto es, el kivoÚpLevov, es el oUpavóc. kai dote ti aiei 
kivoÚMevov KÍVNOLV ATAvotov, abre] O” y KÚKÀW : Kal TODTO 
où Aóyw uóvov AA’ ¿gyw dñAov [...] notos obgavóç”. 

La interpretación ontológica del movimiento circular conduce 
al primer motor. 

Subsistencia autónoma: autonomía de, subsistencia para, siem- 
pre ya acabado. El ser acabado refiere al ser mismo; en la medida 
en que está presente, es lo que es. No hay ningún téAOc fuera de 
él mismo. 


30. MOVIMIENTO (PP. 210 y ss.) 


Fenómeno fundamental del ser de la physis. El reposo es solo 
un caso límite. Por tanto, lo movido es una mutación en el ser. El 
movimiento como tal es ontológicamente un modo de ser. ¿De qué tipo? 
evépyela. Pero, sin embargo, &tTEAńŃG. TÉAOS, TÉPOACG son también 
conceptos fundamentales del ser. TÉAOG: en sí mismo en el propio ser; 
la unidad no está determinada por otra cosa, sino que es presente sin 
más, presentándose a partir de sí misma. 

La kívnotc propiamente dicha, el eterno movimiento del ser; 
el téAOc es entonces necesariamente un motor eternamente inmóvil. Este 
es 4.€l Öv y siempre perfecto, pura ¿vépyela, Çwń y, precisamente, 
voeiv, vÓNoOLG vońoewç”: esto también solo como ejemplo de la 


27 Met. B 4, 999 a 28 y ss. 
28 Met. A 7, 1072 a 21. 
29 Met. A 7,1072 b 25 y ss. y 1074 b 34. 
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idea ontológica de Evépye1a en el más puro sentido; no se trata de Dios 


como espiritu, padre y persona. No tiene un saber acerca del mundo, 
ni tampoco ideas, que serían los modelos de lo creado. 
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Apuntes de Hermann Mórchen 


1. (PAG. 39) 


El mejor camino desde el punto de vista científico para una in- 
troducción a la filosofía antigua sería comenzar con una introducción 
a Aristóteles y, partiendo de él, ir primero hacia atrás y luego hacia 
adelante. Este camino es prácticamente imposible para nosotros. Vía 
media: Aristóteles nos dará las indicaciones. 

Aristóteles comprendió a los griegos mejor que tantos investiga- 
dores sesudos del siglo XIX, que pensaban que Aristóteles no había 
comprendido a Platón. 

El primer libro de su Metafisica (Met. A): introducción a su fi- 
losofía. Se articula en diez capítulos. Capítulos primero y segundo: 
origen del comportamiento teorético y la génesis de la ciencia como 
tal; determinación de aquello por lo que pregunta la ciencia, el de 
dónde y el porqué, el «px y la aitía. Caps. 3-10: desarrollo de 
la problemática de la filosofía científica hasta su época. Aristóteles 
muestra cómo, en el curso del desarrollo de la filosofía, aparecieron 
las diferentes posibilidades de preguntar por el 4pxí y la aitía. La 
doctrina de las cuatro causas. 
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Interpretación del primer libro de la Metafisica de Aristóteles 
(Met. A), citada según la edición de la Academia de Ciencias de Berlín 
(Academia Regia Borussica, véase arriba, pág 30: Aristóteles), en cinco 
volúmenes: los dos primeros volúmenes, con paginación continua, 
contienen las obras griegas; el tercer volumen contiene las traduc- 
ciones latinas; el cuarto los escolios, el quinto el índice de Bonitz y 
los fragmentos. 

La Metafísica es una colección de tratados aislados. Es un error 
pretender reducirla a toda costa a una problemática unitaria!. El 
título Metafisica, pEtTÈ TA þvoirké: los tratados que, en el orden de 
los escritos, vienen después de los que se ocupan de las cosas de la 
naturaleza; se trata, pues, de un título técnico editorial (Andrónico 
de Rodas, alrededor del 70 a.C.). Los que reunieron los textos de 
Aristóteles se dieron cuenta que se encontraban aquí con un cierto 
número de escritos que trataban de temas diferentes a los temas de 
que se ocupaban los escritos físicos, etc. Vieron que aquí no se trata 
del ente, sino del ser. El término «metafísica» no remitía al principio 
a ningún contenido específico; solo más tarde adquiere este sentido: 
conjunto de escritos que, conforme a su tema efectivo, tratan de lo 
que se encuentra detrás del ente o más allá de él, mientras que los 
escritos sobre la naturaleza tratan de «lo que es accesible al hombre», 
TIQÓTEPOV TIQOC NHÉKCG, por Oposición al TOÓTEPOV tý PÚOUEL (cfr. 
Aristóteles, An. posi., A 2, 71 b 34), «lo que se encuentra en todo ente», 
es decir, su ser. El concepto de metafísica, en lo que se refiere a su 
contenido, recibió una doble significación en la Edad Media y en la 
Edad Moderna que aún perdura. Según Aristóteles, la ciencia del ser 
es la ToWTnr $1 1o000Qpía. Pero él conoce también una ciencia primera 
que llama éniotýun Beodoy ik, que trata de un ente determinado, 
del fundamento del mundo, del voúc, del «espíritu», de Dios. Así, 
pues, la metafísica trata del ser, pero también de un ente determinado. 


1H. Bonitz, Anstotelis Metaphysica, vol. Y: Commentarius, Berlín, 1849; W. Jaeger, 
véase supra, pág. 172, nota 3. 
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La ciencia de la teología queda excluida, por tanto, de la ciencia del 
ser. De este modo la metafísica tiene aún hoy un doble sentido: en la 
filosofía científica se comprende (en parte) por metafísica la ontología, 
la ciencia del ser; por otra parte, el sentido común entiende por 
«metafísico» algo oscuro, que remite al significado de «teología». El 
hecho de que existan juntos los dos significados en Aristóteles se funda 
en la problemática de la filosofía antigua en general. Aristóteles aquí 
no se ha equivocado, sino que debía llevar la filosofía hasta este límite. 


3. (PP. 40 y ss.) 


Mel. A 1, 980 a 21 y ss.: se definen aquí conocer, saber, com- 
prender, experimentar y conceptos semejantes. Aristóteles fue el 
primero en llevar a cabo esto. oo ía, ¿mori pn, Hpóvno1c, tÉx vn 
son conceptos que aún en Platón no están claros. Todos ellos están 
contenidos en la expresión «comprender», tomada no en su sentido 
teorético específico, sino en un sentido práctico: por ejemplo: «cada 
uno comprende su oficio», «conoce [kann] su asunto»; «comprender», 
literalmente = ¿xíctaoDar, «poder manejar [vorstehen kónnen]» una 
cosa. Solo gradualmente adquirieron estas expresiones un carácter 
especificamente teorético. 

Aristóteles interpreta el proceso de la comprensión y muestra 
cómo las diferentes posibilidades del comprender, consideradas en 
su conexión genética, surgen de la naturaleza del hombre. Para esto 
es menester prestar atención al ente cuyo modo de ser se caracteriza 
por el comprender o el conocer. A este ente que, en cuanto es, por 
esto mismo comprende, lo llamamos «vida» y, en un sentido más 
preciso, el Dasein humano. El comprender pertenece al modo de ser 
del Dasein humano, y en un cierto sentido también al modo de ser del 
animal. Por el hecho de ser comprendido, se hace manifiesto algo en 
su ser así; deja de ser oculto. El comprender alberga en su seno algo 
así como la verdad, «AÑDE1LO: lo que está des-oculto, no encubierto, 
sino descubierto. En la medida en que la comprensión pertenece al 
ente, en la medida en que, en general el viviente es, comprende. Con 
su ser, caracterizado por la comprensión, son otros entes descubiertos 
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en su ser. Todo viviente, en la medida en que es, tiene un mundo, lo 
cual no puede atribuirse al no viviente. Todo viviente se orienta hacia 
algo, se dirige a algo, huye de algo, etc. Ciertamente, esto aun de un 
modo indeterminado. Así, podemos entender a los protozoos y a los 
seres vivientes en general solo de un modo indirecto por analogía a 
partir de nosotros mismos. Pero, por el hecho de que descubre un mun- 
do, el ser mismo de este ente es descubierto. Este ente sabe de sí mismo, 
aunque solo en el sentido más amplio e indefinido. Con el estado de 
descubierto del mundo, él mismo es descubierto para sí mismo. Esto 
va más allá de Aristóteles, pero es necesario para comprenderlo. 

Primer grado: ato8no1c; segundo: 4 v Aun; tercero: gu rE1pia; 
cuarto: TÉX VN; quinto: ÉTLO TH NM; sexto: COQÍA, grado supremo del 
conocimiento. 

Curso del pensamiento de Aristóteles: el primer enunciado es 
característico: 

«A la esencia del hombre pertenece el impulso al comprender que 
ve» (980 a 21). eióéval (generalmente traducido por «saber») = el com- 
prender que ve, de modo que en lo que ve uno mismo ve lo que es. Esto 
se muestra por el hecho de que los hombres tienen una predilección 
por el percibir, un impulso a ver y a oír (aív8norc). Esta predilección 
corresponde a lo que en alemán se llama «Neugier», «curiosidad». No se 
trata aquí de un estrecho concepto psicológico de percepción, sino de 
una experiencia en general de todo lo que hay. Esta avidez (Gier) está 
viva en el hombre al margen de toda finalidad práctica: avidez de ver 
solo por ver. La curiosidad se pone por lo general en el ver, «con los ojos» 
(980 a 23 y ss.). La vista es el sentido preferido en la vida de los griegos; 
Oppa TÅG puxñg (cfr. Platón, República VIL, 533d 2): el comprender 
que pertenece a todo viviente. La preeminencia que tiene la vista sobre 
las otras modalidades de orientación consiste en que «nos familiariza, 
más que ninguna otra, con lo que acontece alrededor nuestro, y nos 
muestra muchas diferencias» (cfr. 980 a 26 y ss.). Por medio de la vista, 
experimentamos a la vez el movimiento, el número y la forma de las 
cosas. La visión nos hace accesibles muchas determinaciones del ente. 
Lo que Aristóteles no considera aún es el hecho de que la vista, al igual 
que el oído y, por oposición al tacto, es un sentido a distancia (Fernsinn). 
La vista y el oído tienen una más vasta esfera de objetos. 
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«Los seres vivientes (TA Ca) son de tal modo que llegan a su ser 
teniendo ya atgBnotc, habiendo ya percibido» (980 a 27 y ss.). Desde el 
momento en que hay un ser viviente, hay también ya aív8norc. En 
algunos seres vivientes por medio de la aív8norc nace la pvýpn, la 
«memoria», el «retener». Diferencia entre la aíuO8nors y la pvýun: 
lo característico de la ato8nors es el hecho que el ente descubierto 
se encuentra ahí en el presente del ser viviente que lo encuentra. Si 
el viviente fuera determinado solo por la atoBnoic, el mundo le 
sería descubierto solo en la medida en que lo ve, lo siente, etc., en 
ese preciso momento. El viviente quedaría limitado a la esfera de lo 
inmediatamente ahí presente. Gracias a la pvýun, el viviente es en 
cierta manera libre, porque no está ligado al ente que es ahí (Daseiende) 
en la percepción. Por tanto, el viviente domina una porción más 
amplia del mundo que se convierte y permanece disponible para él. 
Por eso la sinopsis y la comparación son posibles. Para su ser en el 
mundo no necesita el viviente siempre de un nuevo conocimiento, 
sino que, cuando se encuentra en la misma situación del plexo mun- 
dano, sabe ya por anticipado cómo se dan las cosas. Los vivientes 
provistos de pvýun son PpOVIYÓTEPA, son «más circunspectos»; 
no viven en base a lo meramente momentáneo, sino en una totalidad 
que dominan. Como PpovipOtEpa, son también pjadn tikótepa 
(144Bno1c: el «aprender»; L48npa: lo «aprendible»), son «más aptos 
para aprender», más accesibles. De este modo, acrecientan el bagaje 
de lo que comprenden y conocen. Hay seres vivientes que, además 
de aono, poseen PpóvnO1C, pero no son aptos para aprender: 
los que no pueden oír, por ejemplo, las abejas. Únicamente los seres 
vivientes que oyen pueden aprender, porque se les puede enseñar algo 
que no hayan percibido y aprehendido por sí mismos. El oído es un 
sentido a distancia que hace posible un modo peculiar de comunica- 
ción. «El modo propio de la aícBnorc es el oído», una afirmación 
completamente antihelénica, que muestra que Aristóteles tenía una 
comprensión más profunda de la conexión entre discurso y oído. 

El hombre, para Aristóteles, también forma parte, sin duda 
alguna, del círculo de los seres vivientes, y se distingue por el hecho 
que, además de la aptitud para aprender y la circunspección, tiene 
también la posibilidad de la téx vn y del Aoy10pós. téx vn no es lo 
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mismo que «arte», porque el arte parece referirse a lo práctico, y la 
TÉX VN no es un «oficio», sino un «saber», «el saber manejar algo en 
un oficio» (das «Sich-auskennen bei einer Hantierung»). De allí que téx vn 
sea una expresión adecuada para la medicina, que es una ciencia 
teórica, no un mero actuar y hacer. Los seres vivientes no humanos 
están privados de esta clase de saber. Junto con ella se nombra a la vez 
el 2oy10póc. El hombre habla, tiene Aóyoc, puede llevar su experien- 
cia al plano del concepto. AoyiCeoBar: «discutir a fondo», «volver 
transparente», «aclarar» una cosa en sí misma. Precisamente porque 
el hombre posee estas posibilidades superiores, puede desarrollar en 
un sentido más alto lo que se le transmite por medio de la pvýpn: la 
¿éurelpía, «experiencia», que no hay que modernizar como si fuera 
un concepto de la teoría del conocimiento (experiencia contrapuesta a 
pensamiento); lo opuesto a la £ute1pta es más bien la inexperiencia; 
éurerpia = «pericia en alguna cosa». ¿Cómo la experiencia nace 
del recuerdo? La experiencia nace de una multitud de recuerdos, 
que la memoria retiene a causa del «volver-a-ver-siempre-de-nuevo» 
(Immer-wieder-sehen); por eso hay una determinada conexión en la 
comprensión. En la mera percepción veo solo algo singular aislado; la 
experiencia, en cambio, remite a una conexión: siempre que aparezca 
tal y tal cosa, debo comportarme de tal y tal modo. 

Conexión de la výp con la ¿ure1pia: en la Hvñpun se en- 
cuentra disponible una multiplicidad de cosas percibidas. Cuando 
el recuerdo se repite, y en el recuerdo se constata una determinada 
conexión del ente, nace entonces el ser-experto (das Erfahren-Sein), 
que consiste en el entender acerca de algo, dentro de ciertos límites. 
Se sabe que cuando esto..., entonces esto...: cuando — entonces: esta 
es la estructura de lo que llamamos experiencia. El perito tiene una 
únóànypic, un «conocimiento anticipado» de una determinada 
conexión respecto a lo que tiene que hacer. Cuando aparecen de- 
terminados síntomas, hay que aplicar tal remedio. Sin embargo, el 
perito permanece dentro del círculo del «cuando - entonces». La 
TÉXVN puede desarrollarse a partir de la ¿ure1pia. Cuando una 
¿éure1pia no se limita a actuar solo vez por vez, sino que mira a la 
vez a lo que se muestra en cada caso, entonces resulta posible ver que 
tal y tal cosa ocurre regularmente; que al fin el ente se encuentra en 
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una conexión intrínseca y no se presenta como una mera sucesión; que 
esta conexión tiene el carácter del cuando — entonces. Por ejemplo, este 
estado fisiológico requiere ese tratamiento químico. Esto se ve en base 
a una comprensión del nexo causal. La mirada penetra hasta lo que se 
manifiesta en cada caso. La comprensión no es una mera constatación 
(Kenntnis), sino también un conocimiento (Erkennen). El que comprende 
no solo sabe que (daß), sino también por qué (warum). No se limita a 
constatar la conexión secuencial, sino que comprende conceplualmente al 
ente tal como se muestra, tiene un AÓyoc, un «concepto». Por esto, la 
téx vn es ya una comprensión propiamente dicha, que se encuen- 
tra cerca del conocimiento científico. El elos es descubierto, se ve 
la conexión efectiva. 

Para los fines de la ocupación práctica manual la p nerpia es 
más segura que la téx vn. Se puede hacer un buen diagnóstico sin po- 
der ayudar a curar una enfermedad. Esto es así porque la euyrerpia 
está dirigida siempre al caso singular, mientras que la comprensión 
científica se dirige a lo universal que se muestra en cada caso. Desde 
el punto de vista del fin que se busca, la ¿utterpía se encuentra en 
un grado superior. Pero respecto a la comprensión propiamente dicha, 
la que se encuentra en un grado superior es la tÉx VN: el que posee la 
téx vn es púdAov oobós. El sentido de la ¿mio tñpn y de la vopía 
es el descubrimiento del ser. En el sector de la ocupación práctica 
manual, los capataces tienen una comprensión más amplia que los 
obreros. El capataz tiene una visión abarcadora del por qué y por eso 
está en condiciones de conducir a cada uno; dispone de un plus de 
comprensión propiamente dicha que lo habilita para dar instrucciones 
a los demás. La instrucción consiste en remitir a las conexiones de 
fundamentación. En la comprensión propiamente dicha se encuentra 
la tendencia a lo universal. Por eso el AÓyoc tiene una preeminencia 
sobre la ato8norc, dado que las percepciones nunca explican por 
qué algo es tal como se muestra. El rasgo distintivo de las ciencias 
es el puro mirar al ente mismo, al margen de la ocupación práctica 
manual. La llamada cogía, la «comprensión propiamente dicha», 
busca las primeras causas y el origen de las cosas y del ente en general. 
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¿Qué tipo de causas son las que esta investigación toma por tema? 
Esta es la pregunta de Met. A 2 (982 a 4 y ss.). Aristóteles no deduce 
la idea de ciencia a partir de un concepto abstracto, sino que trata 
de aclarar lo ya comprendido por el Dasein natural, intentando llevar 
al plano del concepto lo ya conocido por la conciencia preteorética. 
También en el segundo capítulo intenta esclarecer la comprensión 
natural del Dasein. ÚTOAapBávopev, que quien comprende propia- 
mente, TÚVTO EÉTÍOTA TAL: el hombre de ciencia aparece al que está 
fuera de esta posibilidad como alguien que «sabe todo». 

TÓVTO ETÍOTaTOa! (cfr. 982 a 8): 1) Definición de la vopía. 2) 
Öuváuevoç yvðvar tà xaderá (cfr. 982 a 10): capacidad de ver 
también lo difícil. 3) La vopía es akprPeotártn, es el conocimiento 
más riguroso y al mismo tiempo el más apto para enseñar, HúALOTO 
91000Kk0. 41 (cfr. 982 a 13). 4) ¿auría vere v (982 a 15), la copía 
es buscada por sí misma, solo en vista del estudio del ente, tal como es 
y por qué. 5) «px1ikwtátnN (cfr. 982 a 16 y ss.): el saber que domina 
sobre todos los otros. 

Aristóteles intenta ahora interpretar estos cinco momentos en 
su sentido filosófico. 1) La voQía no es una ciencia que lo sabe todo 
en el sentido de la conciencia cotidiana, sino que el voYós sabe todo 
precisamente porque conoce lo más universal, lo que pertenece a todo 
ente. Para esto no necesita conocer todas las cosas y cada una de ellas 
en particular. 2) Por la misma razón comprende también lo difícil; lo 
universal es también lo más alejado del sentido común. 3) Esta ciencia 
de lo más universal es por eso mismo la ciencia más rigurosa, porque 
las determinaciones que convienen al ente en general van disminu- 
yendo en número a medida que se alejan de la apariencia sensible. 
El todo puede ser mejor abarcado con la vista, la interpretación 
conceptual resulta más clara. La aritmética es más rigurosa que la 
geometría, porque esta última es más rica en cuanto a su contenido. 
Se puede contar todo, pero no todo está en el espacio. La proposición 
geométrica por anticipado está limitada, pues, a un determinado 
ámbito del ente. 4) Aquello a lo que tiende la comprensión es algo que, 
según su contenido, no admite absolutamente ninguna otra relación 
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con él mismo que la pura contemplación. El contenido efectivo exige, 
pues, que la comprensión sea buscada por sí misma. 5) Esta ciencia 
domina sobre todas las otras. 


5. (PAG. 47) 


No hay envidia ni afecto en la esencia de los dioses. Como la 
envidia, también el amor y toda clase de afecto están excluidos de 
la esencia de lo divino, que es pura contemplación. Por otra parte, 
radica en la esencia del afecto el dirigirse a algo que aún no posee. 
Pero entonces la esencia de los dioses sería imperfecta. (Más tarde se 
apeló a este pasaje como prueba a favor de la concepción según la 
cual lo divino sería puro amor, lo cual Aristóteles dificilmente pudo 
haber dicho). Los dioses no son envidiosos. Por eso debe esforzarse 
el hombre para alcanzar la comprensión. 


6. (PÁG. 48) 


Mel. A 3,983 a 26 y ss.: 1) ovoía = tò tí Ñv eiva: el «ser en el 
ente lo que el ente ya siempre era». Lo que ya siempre era antes de 
todo ente singular es la ióéa o la ovoía, el fundamento esencial del 
ente, la causa formalis. Forma = geidoc; clog aquí = idéa = obocia. 2) 
vAn, la «materia». Para producir una mesa se precisa no solo la idea 
de mesa, sino también el material, algo a partir de lo cual (woraus), 
causa materialis. 3) 00€ v Y 4pPxXN TÄS K1VÑOEWG, el «punto de partida 
del movimiento». Para producir una mesa es necesario que alguien 
tome la iniciativa y la haga; de alguna parte debe venir el primer 
impulso: causa efficiens. 4) TÉAOG = OU ÉVeKa: para producir una mesa 
es necesario que haya una intención de algo, una mesa para un uso 
determinado. De este modo, se encuentra esbozado el aspecto que 
la mesa debe tener. Cuando se logra el téAOc, el ente como ente es 
real, causa finalis (finis = téAOS). 
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En la interpretación de los filósofos antiguos, Aristóteles se sirve 
del concepto de «px como hilo conductor, aun cuando estos filósofos 
todavía no lo tenían. ¿Es esto antihistórico? Lo es en cierto sentido, 
pero en otro sentido este es el procedimiento propiamente histórico, 
si el sentido de la ciencia histórica consiste en apropiarse del pasado. 
Los que vienen después comprenden a sus predecesores mejor de lo 
que ellos se comprendieron a sí mismos. No se trata de hacer la lista 
de todos sus errores, sino de pensar hasta el fondo sus intenciones. 
Solo así la historia sigue estando viva; y en este sentido viviente, 
Aristóteles de hecho fue «antihistórico». 


8. (PÁG. 49) 


Met. A. Este libro, ubicado en este lugar de la Metafisica, resulta 
un cuerpo extraño. Todos sus capítulos tratan un concepto funda- 
mental según un método bien definido: este libro es un «catálogo de 
conceptos»; Aristóteles lo cita con el título epi twv roAAdaxóc, 
«Sobre los conceptos que lienen un significado múltiple»: se trata ciertamente 
de conceptos fundamentales. Toda palabra tiene un significado 
por el que se refiere a la cosa. Sin embargo, el significado puede 
ampliarse para referirse a otras. El concepto es una determinación 
del significado verbal surgido y acuñado a partir de la investigación 
científica misma. Aristóteles constata conexiones en el ente que son 
determinaciones fundamentales en el ente y del ser. La expresión 
Àóyoç también significa «concepto». En las Categorías (Cat. 1,1 a 1-15), 
Aristóteles distingue tres modos de significación. 1) Óvopa como 
Òpóvvpov, aequivocum, una misma palabra alude en su significado a 
cosas diferentes, por ejemplo, (Gov es, por un lado, un ente, un «ser 
viviente», tal como se da en la realidad. Pero, por otra parte, el vocablo 
¿Gov, tal como se escribe, tomado en su grafía, no tiene nada que 
ver con el ente que significa. 2) CUVÁÓVUHOV, univocum (no confundir 
con el concepto gramatical de «sinónimo»), la misma palabra y el 
mismo significado, como cuando utilizamos la palabra [Qov tanto 
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para un animal como para el hombre. 3) TapWvuyov, derivado de 
otra palabra, como ypapuarikós lo es de ypappatıký; designa 
un significado derivado. Aristóteles solo ha mostrado la diversidad 
semántica de los conceptos fundamentales, y no lo hizo de una manera 
arbitraria, sino metódicamente, partiendo del significado vulgar de 
la palabra para elevarse a su significado filosófico. 

El primer capítulo del libro Á tiene por tema los diversos sig- 
nificados de «px. El concepto mismo no estaba aún en uso en la 
filosofía de la naturaleza; pero por cierto se preguntaba ya, aunque 
de un modo implícito, por la &pxń. 


9. (PÁG. 51) 


Esto no significa que estos principios hayan sido conocidos pri- 
meramente; por el contrario, se encuentran lejos del sentido común. 
TrÁVTA YAQ TA aitia AGÍXAl (Mel. A 1, 1013 a 17), todas las causas 
tienen la estructura formal del principio. La causa remite al &pxń. El 
sentido vulgar de &pxń: tò ToOGWTOV civar ÓDEV Å čaty ù ylyveral 
Ì yr yvwoketat ti (cfr. 1013 a 18 s.), lo primero para el ser, el nacer, 
el ser conocido de algo. En una consideración retrospectiva estos 
principios son los últimos a los que se remite todo ser, todo nacer y 
todo conocer. En Mel. A 7, entre paréntesis: el &pxń es tTÉPac T1 
(1022 a 12), un límite, un concepto límite. En Mel. A 2, Aristóteles 
trata de las aitía1 mismas y enumera las cuatro causas anteriormente 
mencionadas (que corresponden casi literalmente con Fís. B 3, 1094 
b 16 y ss.). 


10. (PP. 52 Y ss.) 


El tema de la filosofía antigua es la Púc1c. Hepi púvewe es 
el título más frecuente. Cfr. Platón, Fedón, 96 a 8: iotopía («inves- 
tigación») nepì PÚdEwG. Aristóteles a veces llama a los filósofos 
antiguos Puo1olÓyo1 (cfr. 986 b 14), los filósofos que se propusieron 
desentrañar el Aóyoç de la þúorç, que determinaron la þúorç en 
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una discusión conceptual, diferente de la anterior consideración del 
mundo expresada en las teogonías y cosmogonías. Estas contaban una 
historia acerca del origen del mundo: las generaciones de los estadios 
por los que ha pasado el cosmos. Los fisiólogos, por el contrario, 
preguntan por el ser del ente, pero sin comprenderlo aún ellos mismos. 

þúorg: el ente que se produce a partir de sí mismo y que se 
encuentra ahí constantemente presente por sí mismo, antes de toda 
intervención de los hombres o de los dioses. Idea del ente que es 
siempre ya ahí presente en sí mismo. El descubrimiento logrado por la 
filosofía de la naturaleza se opone a la explicación mítica del mundo: 
la visión de un ente que se encuentra absolutamente ahí presente 
en sí mismo. Húo1c: lo que subsiste siempre por oposición a lo que 
deviene. Sin embargo, la $Úo1c es entendida también en este último 
sentido. Pero ninguna de las dos concepciones llega hasta el fondo de 
la cuestión, porque se pone el acento en el «ser siempre ya a partir 
de sí mismo». Este concepto de ser se acepta luego como obvio en la 
tradicion filosófica. Aristóteles llama también a la investigación de los 
filósofos antiguos PIAO0OOPÑoUOAVTES negi THC AANdEÍAS (983 b 2 
y ss.). Esto no significa establecer como tema el fenómeno de la verdad 
misma, en el sentido de ocuparse de lógica o de teoría del conoci- 
miento, sino en sentido griego el estar des-oculto (Unverborgensein), el 
estar descubierto (Entdecktsein) del ente mismo. Su investigación se 
movía en el ámbito del ente, para descubrirlo como ser. 

Aristóteles comienza su panorama histórico mostrando que, de 
las cuatro causas y perspectivas de la consideración del ente ante- 
riormente mencionadas, la primera que fue estudiada por la filosofía 
fue la ÚAn. Los filósofos antiguos formulaban sus preguntas tomando 
como hilo conductor la causa material. Preguntaban a partir de qué 
es el ente, y entendían este «a partir de qué», el «pxí, ev ÚAnc 
ete: (983 b 7 y ss.). Hacían esta pregunta: ¿en qué consiste el ente? 
Y creían que con esta pregunta ya habían dado la respuesta a esta 
otra cuestión: ¿qué es el ente? 

¿Qué causa debía ser considerada ante todo en los inicios de la 
filosofía? La «causa» es el ente que está en el fundamento de todo ente. 
Una cierta comprensión del ser y del ente debe estar ya conduciendo 
la investigación. ¿Qué ente tiene este carácter para poder operar como 
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causa? Pero en la medida en que para los pensadores de la Antigüedad 
vale como ser propiamente dicho el ser que es siempre, la pregunta 
ahora se plantea por lo que, en el cambio y en el devenir, se mantiene 
constantemente: esto debe ser lo que satisface a la idea de causa. En 
este modo de plantear la pregunta aún permanece oscuro el concepto 
de causa, el concepto de ser. La mirada inquisidora va tras la búsqueda 
de un ente que se encuentre en todo ente. ¿En qué consiste ese ente? 
El todo del mundo fue comprendido como producido a partir de algo. 
Lo que se mantiene firme como constantemente ahí presente en el 
interior de algo producido es, por ejemplo, el bronce en una estatua. 

Tales: el ente que se encuentra en el fondo de todo lo que cambia 
y, como constante, se encuentra siempre ya ahí presente, es el wp, la 
«humedad». La causa primera es la Àn, la «materia». Anaxímenes: 
Gp, «aire». Heráclito: nÔp, «fuego». Empédocles: Y), tierra; pero 
este último junto los cuatro elementos citados. Anaximandro lleva más 
lejos el planteo de la cuestión. Si el ente es entendido en constante 
cambio, pero de tal modo que a la base tenga algo inmutable, esto 
inmutable debe ser infinito para que el cambio también pueda serlo. 
La nerpia es el principio fundamental que está a la base de todo 
ente. Sin límites en este sentido son las Óuov0pepn, los «elementos 
divididos en partes iguales»; CÚYKp101< y ÓLG Kxpro1c. Estas teorías 
parecen muy primitivas. Pero lo decisivo es el principio por el que 
se pregunta y el progreso en la investigación. Para encontrar del 
modo correcto la verdadera causa del ente, es menester ante todo que 
el ente mismo sea descubierto y aprehendido en sus determinaciones 
fundamentales. 


11. (PAG. 55) 


Hay, sin duda, una materia ahí presente, una causa que origina 
el cambio; pero aparece un segundo factor: en el todo del universo 
se muestra el tò eù Ex€1v, el cambio no es arbitrario, el devenir es 
ordenado, el mundo es un Kócopoc. El kóopoc está determinado por 
la táEic. Esta disposición correcta revela, en el acaecer y en el ser 
del mundo, la existencia de determinadas direcciones del desarrollo 
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y conexiones de orden. La dirección precisa una determinación, la 
conexión de orden una conducción. Ambas son posibles solo por 
medio de la deliberación, de la reflexión. Por eso debe haber a la base 
una reflexión, un sentido, una razón (Vernunf!), un voúc. El estado de 
hecho del eù y del xa 24 wc nos obliga a ver un sentido en el ente. La 
persona que descubrió un sentido, además de las dos primeras causas, 
aparece como un hombre sensato entre dementes (cfr. 984 b 17 y ss.), 
porque tomó los estados de hecho del eù y del ka 2tc tal como se 
dan, sin presuponer una causa arbitraria. A este voUc lo descubrió 
Anaxágoras. De este modo se descubrió una causa más, pero los 
pensadores de la Antigüedad hasta Aristóteles no captaron el carácter 
de causa de estas causas. Ciertamente vieron más allá de estas dos 
primeras causas, pero pasaron por alto el carácter causal de la razón y 
del sentido, y entendieron al vos como impulso. Se vuelve entonces 
a solo dos causas. Tampoco Anaxágoras logró explicar el mundo 
con su principio, dejando intervenir al voùç arbitrariamente como 
un deus ex machina. Pero en la medida en que la reflexión conducida 
por el hilo conductor de la primera causa había establecido cuatro 
elementos, se hizo también de la causa efficiens algo múltiple. Puesto 
que el mundo no es solo ka 4%c, sino también aioxpóv; que, junto 
a la táElc, hay también átagía, que es incluso preponderante, era 
menester encontrar una causa también para esto. P1AÍa y velxoc 
aparecen entonces como las causas que debían explicar la asocia- 
ción y la disociación de los elementos y su mezcla. Pero estas causas 
quedaron oscuras y conceptualmente indeterminadas. En el fondo, 
el pensamiento se detuvo en las dos primeras causas. 


12. (PAG. 56) 


Leucipo y Demócrito: sus causas tienen una mayor generalidad. 
Lo «lleno» y lo «vacío» son causas, TÒ KeVÓV y TÒ TAÑpPEC, densidad 
y rarefacción, Óv y pů Öv; ¡por tanto, también el no ente es! Pero 
ellos mismos no comprendieron aún esta tesis; el primero que la 
comprendió fue Platón. Seguían entendiendo el universo conforme a 
la dAn. Decían que el mundo estaba hecho de estos dos principios. El 
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alto nivel alcanzado por Demócrito en la interpretación científica del 
mundo aparece en sus demostraciones conceptuales. La multiplicidad 
del mundo cambia en tres direcciones: 0vapóc, ðtaðry ý y tponrń 
(cfr. 985 b 15 y ss.), «relación» (ordenada), «contacto» y «dirección». 
De ellas derivan tres categorías fundamentales en las que lo lleno y 
lo vacío son aprehendidos: oyp, la «figura», conforme a la cual 
se sitúan las cosas en sus relaciones; TAE1c, el «orden», el modo 
como se ponen en contacto unas con otras; Béo, la «posición», la 
manera como vuelven unas a otras (985 b 16). A todo esto Aristóteles 
designa como «diferencias», 91 popaí (cfr. 985 b 13). Este modo de 
explicación del mundo se orienta por la separación espacial. Por eso, 
habitualmente se interpreta a Demócrito como materialista. Pero se 
pierde así su sentido positivo, que no consiste precisamente en ver en 
lo material algo semejante a los antiguos elementos, sino más bien el 
esbozo anticipado de los conceptos fundamentales de la ciencia de 
la naturaleza de Platón y de los modernos. 

Según Aristóteles, estos pensadores no han tratado la cuestión del 
movimiento. Tratan siempre de lo que permanece constante y de lo 
que causa el movimiento. Únicamente con Aristóteles el movimiento 
como tal resulta un problema. 


13. (PAG. 57) 


La cuarta causa no ha aparecido hasta ahora: el tt, «el funda- 
mento esencial». Es el más difícil de ver. Sin embargo, fue considerada 
ya por Parménides, luego por los llamados pitagóricos y por Platón. 
Con el fundamento esencial no se pregunta por el «de dónde», por el 
primer impulso o por el fin, sino por lo que determina al ente mismo 
como ente, tal como es. Se pregunta por el ser. 


14. (PAG. 58) 


El principio de la matemática está presupuesto aquí al mismo 
tiempo como principio del ente mismo. Los pitagóricos creían percibir 
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en el universo que los números mismos tenían muchas semejanzas con 
lo que es y deviene. En las armonías musicales se hallan relaciones 
numéricas. El mundo en su totalidad consiste en números. La relación 
entre el número mismo y la representación numérica era para los 
pitagóricos mucho más estrecha que para nosotros. Se representaba 
a los números mediante ÓyKot: 


Se representa siempre a la serie de los números naturales, 1,2,3, 
etc., por un triángulo. Se observa una notable conexión entre el nú- 
mero 10 y el número 4. El 4 es el número sagrado: 1+2+3+4 = 10. Los 
griegos no pensaban de un modo puramente aritmético, sino siempre 
en el modo de la representación y de la configuración espacial. A 
través de esta figura espacial se concebía lo espacial como número. 
El número resulta Aóyoc, «concepto». De este modo, el número hace 
posible la determinabilidad y la comprensibilidad intelectual del ente. 


15. (PAG. 59) 


Los pitagóricos aseveraban, por ejemplo, que la díada era un 
principio del mundo. Como la díada se manifiesta ante todo en el nú- 
mero 2, identificaron la díada con la dualidad, mientras que el 4 y el 6, 
por ejemplo, también debían concebirse como díada. Efectivamente, 
eran inexpertos aún en el examen del concepto como tal. 


16. (PP. 60 y ss.) 


Lo que, por medio de un ver muy especial, se obtiene a partir de 
los casos singulares, es la idea. La iðéq es 1) Trapú, «al lado de» lo 
sensorialmente percibido; 2) Aéyetou até, las cosas sensibles «son con- 
sideradas» en relación con la idea. El ser valiente de un hombre valiente 
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es un modo de ser distinto del ser valiente en general. Pero qué es la va- 
lentía, es algo según lo cual es determinado el hombre valiente mismo. 


Tæp 
péDe¿1c, «participación» 
KATÓ 


Por su participación en las ideas, lo sensible es determinado en su 
ser-así. La multiplicidad de lo sensible no solo tiene el mismo nombre, 
sino que es lo mismo. Esta mismidad de la esencia se expresa en la 
idea. Para pé0€£1c los pitagóricos empleaban el término 4ípnorc, 
«imitación». Pero, como Platón y los pitagóricos nunca dijeron qué 
significan imitación y participación, dejaron a otros la tarea de in- 
vestigar la índole de tal conexión. Esta cuestión no está aún resuelta. 
Todo platonismo disocia, aún hoy, lo ideal y lo real y, sin embargo, la 
conexión entre estos dos términos permanece sin aclararse. El hecho 
que esta conexión no haya sido aclarada debe dar que pensar a la 
filosofía. ¿No será precipitado todo el planteo inicial? 

De este modo, pues, el proyecto de la doctrina platónica del 
ser y del ente no está aún completo. Entre los aio8ntá y la ¡óta, 
Platón interpone el peta Ú (987b 16), el número, lo matemático. Los 
números tienen una relación particular con los dos términos entre 
los que se ubican. Como las ideas, son 41010, «eternos» y «KÍVnTO, 
«fuera de todo movimiento». Tienen en común con los aioO8ntá 
la pluralidad, mientras que toda idea es siempre una: su más alta 
determinación es el čv. Plotino hizo de la idea del čv el punto de 
partida de una nueva problemática. 

Los pitagóricos caracterizaban lo sensible como el &nerpov, lo 
«indeterminado» que por medio del número obtiene su determina- 
ción, su ser. Platón ve en lo sensible la díada de lo grande y lo pequeño; 
péya - pirpóv (cfr. 987b 20), lo «grande-pequeño» (das Grof-Klewme). 
Los números se delerminan por el hecho que lo grande-pequeño 
participa de la idea de unidad. Platón coincide con los pitagóricos en 
que el ëv no es un ente sensible al lado de otros; coincide también en 
que los números contribuyen a la aclaración del ente. 
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La oxémipic év toîç Lóyorc (cfr. 987b 31 s.), la «investigación en 
el ámbito de las proposiciones» sobre el ente. Platón prestó atención 
a lo que en cada caso es aludido en una proposición, por ejemplo 
respecto a un hombre valiente. A tal procedimiento Aristóteles lo 
identifica con la 010 4ekt1kí, la «dialéctica». 

Platón enseña dos causas: 1) las ideas o los números; 2) el péyo 
- 41Kpóv, lo indeterminado, que tiene el carácter de la vAn, aquello 
de que está constituido el ente. (Ideas = fundamento esencial). Platón 
divide también el bien y el mal en base a estas dos causas: el bien es 
el ëv y el mal es la van. 


17. (PAG. 63) 


Aristóteles ve (Mel. A 9, 992 b 18 ss.) una insuficiencia fundamen- 
tal en Platón en cuanto que es imposible indagar de modo adecuado 
las causas del ente antes de haber planteado el problema de qué se 
comprende por ser. Que el ser es dicho de muchas maneras es un 
descubrimiento que corresponde a Aristóteles. Esto es decisivo para 
su determinación de la filosofía misma. Aristóteles conoce cuatro 
significaciones diferentes del ser. Los enumera en Met. E 2, 1026 a 
33 y ss.: 

1. Öv TO vV katnyopıwv, el «ser de las categorías»; 

2. Öv kata oupBeBnkóc, el ser, que refiere al ente que puede 
sobrevenir en la determinación esencial de un ente, y que en cada 
caso ya ha sobrevenido. 

3. Öv ÖÇ G¿Andéc, el «ser en el sentido del ser verdadero»; 

4. Öv Ovvápe1 kì évepyeía, el «ser en el sentido de la posi- 
bilidad y de la actualidad». 


18. (PAG. 64) 


¿Por qué precisamente estas cuatro causas son enunciadas como 
causas fundamentales? ¿Qué ente ha constituido aquí en un cierto 
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sentido el fundamento (Grundlage) ejemplar para esas causas? ¿En 
qué consiste en general el fundamento (Fundament) de la causa y del 
fundamento (Grund)? ¿Por qué hay un por qué, un fundamento? Toda 
ciencia particular presupone que ella funda, y pretende que se ponga 
un fundamento. Los griegos no se plantearon esta cuestión. 

Las ideas son algo que únicamente puede ser aprehendido cien- 
tíficamente, lo universal más allá de todo cambio, y por esto son el 
único objeto posible de un saber que tenga una sólida consistencia. 

Platón deja oscura la conexión entre las ideas y el ente. También 
la hé0e¿1< es algo y, en la medida en que es un ente, debe ser caracte- 
rizada como un ente, como un ser. Esta es una dificultad fundamental 
del platonismo. Esta cuestión de la conexión entre la cosa singular y la 
esencia es una cuestión candente también en la fenomenología actual. 

Parménides intentó determinar el mundo en su totalidad. 
Concibe el čv como categoría pura. De este modo da un paso adelante 
en el ámbito de lo categorial mismo (Aristóteles, Fís. A 3, 186 a 4 y ss.). 
Frente al uno de Tales y de los otros, el Uno de Parménides es esen- 
cialmente la Unidad sin más. 

La pregunta por las cuatro causas contiene muchas dificulta- 
des. 1) Es menester demostrar si las cuatro causas son las únicas y 
por qué. 2) Es menester demostrar qué ámbito del ser corresponde 
originariamente a las diferentes causas, en qué ámbito del ser cada 
causa se encuentra en casa y en qué medida luego puede ser trans- 
ferida también a otro ámbito. Así el espacio es la dAn de los objetos 
geométricos. 3) Investigación sistemática del ámbito universal del 
ente mismo. 4) La pregunta por el ser en general; la pregunta de 
qué significa el ser para todo ente. 5) La pregunta de cómo el ser 
puede ser concebido respecto a las diferentes regiones del ser. Pero 
la pregunta más principial (prinzipiellere) es la pregunta por el sentido 
del fundamento mismo. ¿De qué depende que haya algo así como un 
fundamento? Podría objetarse que se trata de una pregunta circular. 
Desde el punto de vista de la argumentación formal, es correcto. Pero 
la cuestión consiste en saber si la demostración debe tomarse como 
una deducción o más bien como otro tipo de prueba en el sentido 
de la indicación de algo simplemente dado y, no obstante, oculto en 
su donación. 
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El problema del fundamento es conocido en la filosofía moderna 
con el título de principio de razón suficiente (Leibniz, Monadología, 
véase arriba, pág. 64, nota 6). Hasta Leibniz el problema del funda- 
mento permanece oscuro, no se distinguía el fundamento de la causa, 
tanto en los griegos como en la escolástica”. Descartes, influenciado 
por ella, afirma muy escolásticamente: nulla res existal de qua non possil 
quaeri quaenam sil causa cur exista. Ningún ente escapa de esta pregunta. 
Dios mismo, cuyo ser es concebido como ens realissimum (véase arriba, 
pág. 191, nota 33), está sujeto a la pregunta por la causa. Por cierto, 
Dios no tiene necesidad de ningún otro ente: este es justamente el 
sentido de la sustancia. Pero la infinitud misma es la causa, el funda- 
mento por el que sabemos que no tiene necesidad de alguna causa 
para existir. La idea de un ser (Wesen) infinito excluye esencialmente la 
causación por otro. En el concepto de ente más perfecto es pensado 
necesariamente al mismo tiempo el concepto de ser. De lo contrario 
le faltaría algo al Infinito, de modo que no sería infinito. El problema 
de la causa sui en la teología especulativa. 

Leibniz, Monadología (1714): nuestro conocimiento racional se 
funda en dos principios: 1) en el de contradicción, en virtud del cual 
consideramos como falso todo lo que es contradictorio; 2) el de razón 
suficiente: ningún hecho es verdadero y existente, ninguna proposición 
es correcta sin que haya una razón suficiente de por qué es así y no de 
otra manera, aun cuando estas razones puedan sernos desconocidas en 
la mayoría de los casos. (n. 31 y n. 32, véase arriba, pp. 64 y ss.). Wolff ha 
articulado este principio de un modo aún más preciso: principium dicitur 
id, quod in se continel causam alterius*. Tres principios: 1) principium fiendi; 


2 La problemática escolástica: cfr. F. Suárez, Dispulationes melaphysicae (véase 
supra, pág. 39), Disp. 12, sect. 1-3. 

3 Descartes (véase supra, pág. 191, nota 34), Secundae Responsiones. Axiomala sive 
Communes notiones I, pág. 164. 


4 Wolff (véase supra, pág. 65, nota 10), $ 866, $ 645: en lugar de causam está 


rationem. 
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2) principium essendi (cfr. Wolff, $ 874, pág. 648); 3) principium cognoscendi 
($ 876, pág. 649). 1) ralio actualitatis alterius (cfr. $ 874, pág. 648); aclualilas 
= ¿vépyera, «actualidad». 2) ralio possibilitatis alterius (cfr. $ 874, pág. 
648), retorno del concepto de ÓÚvay1c, «posibilidad». 

Aristóteles definió el concepto de «px según esta misma divi- 
sión de los principios. Kant formula el principio de razón suficiente 
de una manera completamente distinta. En Leibniz es un principio 
ontológico: la razón por la que algo es; en Kant el principio no 
se refiere al ente, sino al motivo para creer en una verdad: funda- 
mento = fundamento del tener por verdadero; lo que justifica que 
una verdad ya dada pueda ser admitida como verdadera; principio 
de la certeza?. Toda proposición verdadera tiene necesidad de un 
fundamento sobre cuya base la verdad sea asegurada como verdad!. 
Además, el principio de la consecuencia, en un sentido lógico-formal: 
«Si la razón suficiente es verdadera, es verdadera también la conse- 
cuencia [...]; si la consecuencia es falsa, es falsa también la razón 
suficiente»?. A ralione ad rationatum, a negatione rationati ad negalionem 
rationis valel consequentia?. 

En Hegel el problema adquiere una importancia fundamental, 
porque en él causa y fundamento nuevamente vuelven a identificarse. 


20. (PAG. 69) 


Breve orientación sistemática introductoria: ante todo el 
ente es dado, y es visto sin que el ser sea comprendido o incluso 


5 L Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 820 y ss., B 848 y ss. 


6 Eine neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphysischen Erkenntnis, cn Kleinere 
Schriflen zur Logik und Metaphysik, ed. por K. Vorlánder, Primera parte: Die 
Schriflen von 1755-65, 2* edic., Leipzig, 1905, segunda sección: «Uber das Prinzip 
des bestimmenden, gewöhnlich zureichend genannten Grundes», pp. 12 y ss. 

7  Handschrifilicher Nachlaf, vol. WI: Logik, cn Kants gesammelte Schriflen, ed. por 
Konigl. Preuß. Akad. d. Wiss. Sec. III, vol. XVI, Berlín-Lceipzig, 1924, § 364, 
pág. 718. 


8 Ibid., n. 3218, pág. 717. 
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captado conceptualmente. La consideración ingenua no trasciende 
la dimensión óntica. Sin embargo, en la medida en que el ente es 
experimentado como ente, hay una comprensión del ser. La tarea de la 
filosofía consiste en hacer transparente y llevar al plano del concepto 
esta comprensión ciega del ser. 

Primer paso: del ente al ser y a su concepto. El comprender 
(conocer) mismo viene simultáneamente a la mirada de la conside- 
ración filosófica. Solo con el creciente descubrimiento del Aóyos 
crece también la posibilidad de alcanzar el Aóyoç (concepto) del 
ser. AÓyoOG: toda proposición es un «considerar» algo como algo. La 
proposición filosófica considera al ente en referencia a su ser. Con la 
pregunta por el AÓóyoc se plantea la pregunta por lo que todo ente 
como ente es, a saber, el ser. 

Este paso decisivo se llevó a cabo en la filosofía de Parménides. 


21. (PAG. 72) 


Respecto de 1): Los griegos se representaban la tierra como un 
disco. Pero Anaximandro descubrió que el disco también tenía un 
cielo bajo sí y de este modo se mantenía suspendido. Respecto de 2): 
La tesis fundamental es esta: agua = humedad en general. No sabemos 
si debe ser entendida en términos fisiológicos o meteorológicos. O se 
observaban los diversos estados de agregación —explicación meteo- 
rológica—, o se constataba que toda semilla es viviente —perspectiva 
fisiológica—; la humedad como principio de la vida. Esta última parece 
concordar con la tercera tesis. El hecho de admitir al agua como ente, 
no nos permite concluir que esta filosofía es materialista, dado que 
materia y espíritu no están aún separados: hylozoísmo. Esta expresión 
se comprende mal si en esta unidad se piensa a los dos principios ya 
en sí separados. 

Al poner su principio Tales pregunta por algo subsistente frente 
al cambio; pregunta por la subsistencia y la permanencia en general. 
Para eso debía fijarse antes teoréticamente la diferencia entre lo que 
subsiste y lo que cambia. 
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Anaximandro (nacido alrededor del 611 a.C.) es el pensador 
propiamente filosófico entre los filósofos milesios de la naturaleza. 
Pone al áre1pov como &pxń. Para llegar a este pensamiento es 
determinante la reflexión siguiente: el ente se mueve en cambio y 
oposición incesante; debe haber a la base un ente que hace posible este 
cambio y que en cierto sentido sea inagotable, un ente que garantice 
siempre nuevas oposiciones en la extensión espacial y temporal. Este 
ente debe ser, por tanto, anterior a todas las oposiciones y no puede 
ser un ente determinado como el agua (Tales). El &pxń debe ser 1) 
algo que no liene ninguna determinación en el sentido del término 
de una oposición; debe ser, pues, indeterminado; 2) pero debe estar 
más allá de toda oposición y tiene que ser inagotable. Aristóteles da, 
en Fis. I 4, 203 b 18 y ss., la razón para introducir el árre1pov: «Solo 
si es indeterminadamente infinito aquello de lo que nace todo lo que 
deviene, queda asegurado que el proceso mismo de generación y 
corrupción no cesará nunca». 

Anaximandro concibe la totalidad del ente de tal modo que, alre- 
dedor del mundo conocido y en todas las direcciones, hay otros mundo 
innumerables y contemporáneos, envueltos todos por el áre1pov. A 
estos mundos los designa aún Deof, pero esto no tenía ningún sen- 
tido religioso: no son objetos de adoración; el Beós es solo el ente 
supremo y propiamente dicho. Cosmología ingenua. Pero el hecho 
que con el ğnerpov Anaximandro intenta avanzar más allá de todo 
ente determinado, muestra su instinto filosófico. Precisamente, que lo 
haya dejado indeterminado muestra su nivel de comprensión filosófica. 
Aristóteles tenía una particular estima por Anaximandro; por ejemplo, 
en Met. A, 2, Aristóteles ve, en la idea del “rre1pov, de lo indetermi- 
nado, a la vez la idea de lo posible. Solo lo que es posible puede ser 
real. Pero Anaximandro avanza aún sin el concepto de lo posible. 


23. (PÁG. 75) 


También la filosofía de Mileto tenía ya conocimiento de las 
oposiciones, pero no saca a luz ni tematiza la oposicionalidad como 
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tal. La oposición no es simplemente una diferencia, sino que es una 
diferencia bien determinada. Los miembros diferentes tienen una 
relación mutua, una tensión antagónica. Día y noche, frío y calor no 
son diferencias arbitrarias, como por ejemplo piedra y triángulo, sol 
y árbol. El descubrimiento de la oposicion significa la aprehensión 
de una nueva clase de diferencia y, por lo tanto, una penetración 
más profunda en la estructura del ser mismo. Todas las oposiciones 
tomadas en consideración se orientan por el Dasein humano como 
tal. Todo en el mundo es oposición. Y esto es más que decir: todo en 
el mundo cambia y se diferencia. 

1) Parménides: en lo que se opone acentúa la negatividad. El 
ente que se opone no tiene ser. Lo que tiene ser es solo el Uno, que 
es anterior a las oposiciones. 

2) Heráclito: en lo que se opone acentúa la conexión. Por cierto 
que lo uno no es lo otro, pero es también lo otro. Lo que se contra- 
pone recíprocamente es precisamente lo que es. Lo antagónico es el 
verdadero mundo, constituye el ser del ente. 


24. (PP. 77 Y ss.) 


Heráclito: la tradición pone a Heráclito en estrecha relación 
con los milesios, tanto que Parménides lo habría conocido. K. 
Reinhardt sostuvo la tesis según la cual Parménides no polemizó 
contra Heráclito, sino a la inversa (véase arriba pág. 78, nota 7). Los 
argumentos de Reinhardt, en cuanto al contenido, tienen muchos 
datos a su favor, pero no son contundentes desde el punto de vista 
filológico. Sin embargo, comenzaremos con Heráclito para facilitar 
la comprensión. 

Heráclito tiene el epíteto de ó akote1vóc, «el oscuro». En la 
Stoa su filosofía fue transformada en una filosofía de la naturaleza. 
Influencia en Filón y la gnosis. Los fragmentos de Heráclito provienen 
de la época de los Padres de la Iglesia, y por esto han sido reinterpre- 
tados de muchas maneras. Ya la caracterización que hace Aristóteles 
induce a error: Heráclito habría introducido como principio el fuego a 
diferencia de Tales (agua) y Anaxímenes (aire). La filosofía de Heráclito 
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no es una filosofía de la naturaleza en el sentido de los milesios, no 
es una teoría cosmológica, como si quisiera explicar la forma actual 
del mundo a partir del fuego. El fuego tiene un significado simbólico. 
TÓVTO Pel: este es solo un aspecto en Heráclito; no dice que todo es 
solo transición, cambio, sino que es persistencia en el cambio, pétpov 
en el uetafáVMAE1v. Su intención es precisamente la mismidad en 
el cambio. El principio fundamental no es el fuego, sino el Aóyoc, la 
«razón cósmica». El AÓyoc resulta así por primera vez el principio 
de la filosofia, aunque plurívoco. 


25. (PP. 78 Y ss.) 


1) Pregunta por la oposicionalidad (Gegensátzlichke1!) y la unidad. 

2) El Aóyocs como principio del ente. 

3) Descubrimiento y determinación del alma, de lo espiritual. 
Hepi þúoewg: no es seguro que este título provenga de Heráclito 
mismo. Solo se han conservado fragmentos (H. Diels, véase arriba, 
pág. 79, nota 13; 126 fragmentos auténticos sin conexión). 

Frag. 108: «De tantos discursos que he podido oír, ninguno re- 
conoce que hay (una) razón más allá de todas las cosas». La anterior 
interpretación del mundo se detuvo en el ente. El ser se encuentra 
más allá de todo ente y no es más un ente. Primer avance hacia la idea 
de la trascendencia: el ser se encuentra más allá de todo ente. Frag. 
67: «Dios es día y noche, invierno y verano, guerra y paz, saciedad 
y hambre, y se transforma como el fuego...». Dios es la unidad de 
todas estas oposiciones, pero, precisamente como tal, se transforma. 
En la medida en que este Uno es, es sus propias oposiciones. Heráclito 
introduce una comparación, porque la interpretación conceptual no 
es suficiente. Conforme a los diferentes materiales odoríferos que 
se arrojan al fuego, el aroma cambia, y el fuego nunca es el mismo. 

Frag. 78: la razón cósmica, como razón divina, se diferencia 
de la humana.«El modo de ser humano (N9og) carece de sabiduría, 
mientras el modo de ser divino la posee». El hombre también posee el 
AÓY0G, pero no ve el todo de los opuestos y su unidad. Los hombres 
no pueden comprender el todo como tal. Frag. 102: «Para Dios todo 
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es bello, bueno y justo; pero los hombres tienen algunas cosas por 
justas y otras por injustas». El pensamiento humano es unilateral. 
Frag. 56: este principio no es un ente: «Los hombres se dejan enga- 
ñar en el conocimiento de las cosas sensibles como le pasó al sabio 
Homero». La unidad tiene un carácter no sensible; el principio no 
puede encontrarse en ninguna parte dentro del ente del que se puede 
tener experiencia. 

¿Cómo caracteriza ahora Heráclito la oposicionalidad misma? 
El todo de la oposicionalidad del mundo mismo se constituye en base 
de la problemática. Frag. 61: «El agua de mar es la más pura y la más 
sucia, vital para los peces, mortal para los hombres». Siempre diferente 
y siempre la misma, según el uso que se haga de ella. El frag. 62 dice 
lo mismo, no hace una mera descripción del cambio de las apariencias 
del mundo, sino que presupone una reflexión sobre la oposición como 
tal. Frag. 126: todo resulta su contrario. Frag. 111: «La enfermedad 
vuelve agradable la salud...». Los dos términos de la oposición no están 
separados uno del otro, sino que tienen una estrecha relación entre sí. 
Si la oposicionalidad constituye el ser, evidentemente el ente que se 
opone debe estar en armonía. Frag. 88. Frag, 54: «La armonía invisible 
es superior a la visible». No es la apariencia lo que permite ver el ente 
y comprender el ser. Frag. 51: Los hombres «no comprenden cómo el 
Uno tendiendo a la disgregación logra la composición». También aquí 
una imagen: «armonía de fuerzas opuestas como las del arco y la lira». 
El arco es arco justamente porque sus dos extremos tienden a separarse, 
pero se mantienen unidos por la cuerda. Frag. 103: Los extremos opues- 
tos coinciden, como en un círculo: uvòv yàp &pxů kai répas. Frag. 
90: «Hay un recíproco intercambio de todas las cosas con el fuego y del 
fuego con todas las cosas, como las mercancías por el oro y el oro por las 
mercancías». Frag. 30: «Este mundo, en el estado en que se encuentra, 
no lo hizo ningún dios ni ningún hombre; sino que siempre fue, es y 
será fuego eternamente viviente, que se enciende según medida y se 
apaga según medida». Lo esencial es el Jétpov, la «medida», la regla, 
no el cambio. Esta regla es la legalidad del mundo mismo, la razón. 

El fuego es el símbolo de un cambio eterno. La verdadera esencia 
del ente es el haber-sido, el ser-presente y el futuro. Sexto Empírico: 
la esencia del tiempo, según Heráclito, sería algo corporal, esto es, el 
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fuego (Adversus mathematicos, véase arriba pág. 79, nota 15). El cambio 
constante, lo que recíprocamente se opone y, sin embargo, es Uno, 
no es otra cosa que el tiempo mismo. En la medida en que el tiempo 
es ahora, constantemente ya no es y aún no es. 


26. (PÁG. 79) 


¿Qué conexión tiene todo esto con el Aóyoc? Frag. 50: «No 
me habéis oído a mí, sino al Aóyoc, cuando se dice que es sabio 
reconocer que el Uno es todo». Lo esencial es que el Aóyocg mismo 
dice: ¿v Távta. Lo Uno, lo que es permanente, es al mismo tiempo 
todo, las oposiciones. La sabiduría consiste en gobernar todo a través 
de todo (Frag. 41). 

AÓYo0c significa ante todo «discurso», «palabra» que tiene la 
función fundamental del ónAodv, del «develar». El discurso hace 
manifiesto. Aóyos: 1) Aeyópevov, lo «develado en la palabra», el 
ente mismo; 2) Aéyetv, el «develar» mismo. Heráclito emplea el 
concepto de Aóyoc en un doble sentido sin distinguir los dos signi- 
ficados. 3) Úrtokeimevov: el Aóyoc devela lo que hace del ente un 
ente, su concepto, el fundamento que está a su base (Kant): Aóyoc 
= ratio como «fundamento». Pero ratio también como razón: 4) voUc, 
ratio como «razón». 5) Sobre todo en la gran matemática: el Aóyoc 
considera al ente como ente-así (So-seiendes). El A6yoc devela un ente 
en referencia a su relación con otro: Aóyoç = «relación», «correspon- 
dencia», «conexión», por ejemplo, la correspondencia de los lados de 
un triángulo. En Aristóteles habrá luego un estrechamiento de 1) y 
2): ÓQt0HÓG, «concepto», «definición». 

Solo donde hay Aóyoc, hay desocultamiento (Unverborgenhetl), 
«AñDera. Donde falta el Aóyoc, AavÂáver. Frag. 2: El carácter 
esencial del Aóyoc en Heráclito: 

«Es necesario seguir al Aóyog común. Pero, aunque el ¿óyoc 
es común a todos, la mayoría de los hombres vive como si cada uno 
tuviera un AÓyoc propio». El Aóyoc es lo que devela y muestra al 
ente como es en sí mismo. Lo indicado así en el Aóyog es obligatorio, 
vinculante para todos. Frag. 114: «Si se quiere hablar del ente con el 
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voUc, hay que armarse del Aóyog como una ciudad se arma con la 
ley, porque todas las leyes humanas se alimentan de lo real». Absoluta 
realidad del puro Àóyoç como tal por oposición a los puntos de vista 
de los hombres. Frag. 29: «La mayoría está ahí como el ganado». 
Heráclito es el primer filósofo del que se sabe que se haya retirado 
de la vida pública. 


27. (PAG. 80) 


Frag. 115: «El alma misma posee el AÓyoc, y precisamente como 
lo que se acrecienta a sí mismo». Frag. 116: «A todos los hombres se 
les ha concedido conocerse a sí mismos y ser sabios». Referencialidad 
refleja del conocimiento al cognoscente mismo. El alma misma in- 
gresa aquí por primera vez en el ámbito de la investigación filosófica. 
Por cierto: «No puedes medir los límites del alma...» (frag. 45). En 
oposición al ente, se comprende el ser como algo trascendente. El 
Àóyoç, trascendiendo toda otra opinión aislada, reclama una validez 
absoluta. 

Hegel pone especial énfasis en el pensamiento de Heráclito, al 
poner como principio, no un ente particular, sino lo dialéctico mismo, 
la unidad en la oposición, el movimiento de oponer y suprimir la 
oposición. También Hegel ya ubica a Heráclito después de Parménides, 
y ve aquí las primeras especulaciones propiamente filosóficas: el pro- 
greso necesariamente efectuado por Heráclito consiste en el hecho de 
haber pasado del ser como primer pensamiento inmediato al devenir 
como segundo (véase arriba, pág 81, nota 20). 


28. (PP. 87 y ss.) 


El ser es comprendido incluso cuando no se encuentra ante la 
mirada todo el ente. Este ser mismo, firmemente sujetado en la razón, 
no puede romperse en pedazos, porque el ser es algo que es común 
a todo ente y que está más allá de las diferencias del ente. Todo ente, 
en la medida en que es determinado por el ser, es un todo. La unidad 
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y la totalidad del ente superan todas las oposiciones. Aquí se trata 
del ente y del ser con expresiones como ausencia y presencia: esta 
es la concepción griega del ser. Determinación del ente teniendo en 
vista el tiempo: único es solo lo que está presente, el presente mismo. 
Unidad, totalidad y presente son las tres determinaciones (del ser) 
en Parménides. 


28 a. (PAG. 91) 


El fenómeno del tiempo, para Parménides, no era puramente 
presente como tal, sino que, por el contrario, era para él un ente. 
Así, pues, se identificó al tiempo con lo que permitía medirlo: el 
cielo, el sol. Platón: el tiempo es la esfera celeste. Por eso podemos 
comprender quizás por qué Parménides dice: «El ser es una esfera 
bien redonda» (Frag. 8, v. 43). 

En Parménides el tiempo como tal no es afirmado ni compren- 
dido como fundamento. Determinación más profunda del ser por 
medio de caracteres temporales: que nunca fue y nunca será, sino que 
es ahora y constantemente. Al mismo resultado se lo presenta luego 
desde su lado negativo: el ser es indestructible, no tiene grados, es 
inmóvil. Partiendo de aquí, Parménides puede formular con mayor 
precisión el principio precedente, según el cual el ser y el pensamiento 
del ser son lo mismo (frag. 8, v. 34 y ss.): «Lo mismo es el aprehender 
y la razón por la cual lo aprehendido es; porque no encontrarás 
el aprehender sin el ente en el que el aprehender y el pensar son 
expresados». Todo aprehender es aprehensión de un ente. Por eso 
el aprehender mismo es un ser. Dado que el ser es uno y único, el 
aprehender y el ser son idénticos. La primera que ha reconocido 
este fenómeno, que todo aprehender es un «aprehender de...», ha 
sido la fenomenología. Estructura originaria de la vida y del Dasein. 
El ente que, según su estructura, está esencialmente referido a otro 
ente, no es solo el aprehender, sino también el querer, el desear, el 
preguntar, etc. Todos estos comportamientos de la vida y del Dasein 
están esencialmente referidos al ente. Por eso Platón, en oposición 
a la sofística, logra un concepto más profundo de Aóyog cuando 
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dice: el Aóyoc es 2Aóyoc tıvóç, «enunciar sobre...». Parménides: el 
aprehender es él mismo un ser. 

La comparación con una esfera bien redonda, que tiene igual 
fuerza en todas las partes a partir del centro. No es un accidente que 
la esfera sea presentada como símbolo del ser. En el análisis del ser 
se consideraba el tiempo, y la comprensión ingenua del tiempo se 
orienta por el curso del sol, por la esfera celeste. 


29. (PAG. 91) 


¿Cómo está conectado todo esto con la segunda parte del poema 
de Parménides, que es aún más fragmentaria? Para la comprensión 
filosófica solo es importante el frag. 19: la Óó£a que se opone a la 
«A ñDera. «Así, según la apariencia, nacieron estas cosas ...». El 
mundo de la apariencia cambia, crece y desaparece, y los hombres 
se esfuerzan por fijar este cambio, dándole un nombre a cada uno de 
sus estadios. Pero los nombres no dicen nada, porque todas aquellas 
cosas a las que se refieren ya no son y no serán más. Por esto uno 
no puede fiarse de las palabras. Hay que volver a la aprehensión de 
las cosas mismas, y la única cosa que puede aprehenderse es lo que 
permanece, el ser. 

Tal poder de meditación sobre el ser y esta seguridad en la 
formulación lingúística nunca fueron alcanzados antes. Como resul- 
tado hay que mantener con firmeza que el ser es unidad, unicidad, 
totalidad, solidez, inmutable presente. Todas estas determinaciones 
tienen un significado positivo. 

(Addendum sobre Parménides: el ser del aprehender es interpre- 
tado en la perspectiva del ente aprehendido, y así será también en 
toda la filosofía posterior. El carácter ontológico propio del mundo se 
refleja en el carácter ontológico de la vida, del espíritu, etc.). 

La posterior doctrina del ser consiste solo en un desarrollo ne- 
gativo de las consecuencias. Como Zenón de Elea: intenta mostrar 
a los adversarios de Parménides que, si lo contrario de las tesis de 
Parménides era verdadero, la doctrina quedaría envuelta en una 
maraña de contradicciones y absurdos. 
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Respecto de 1): Diels, 19 A 24 (véase arriba, pág 93, nota 27): en 
lo que concierne a las magnitudes espaciales dos hipótesis son posibles. 
a) Los elementos de lo espacial no son espaciales. Pero ¿cómo pue- 
de generarse algo como el espacio y las figuras espaciales por adición de 
lo que no es espacial? Por consiguiente, la hipótesis es falsa. b) Los 
elementos de una figura espacial también son espaciales; para decirlo 
al modo griego: estos elementos mismos están siempre en un lugar del 
espacio. Todo lo que es está en el espacio, y el espacio mismo, si es, 
debe estar en el espacio. Pero esta consecuencia también es imposible: 
una serie infinita de espacios contenidos unos en otros, y a la vez incog- 
noscibilidad, ya que en el pensamiento griego el conocimiento supone 
siempre una delimitación. Ambas hipótesis conducen al absurdo. Por 
lo tanto, el ente en su totalidad, lo espacial, no puede determinarse por 
la pluralidad; por consiguiente, el ser es Uno, sin diferencias, íntegro. 

Respecto de 2): (Diels, 19 B 1, véase arriba pág. 94, nota 28) lo 
mismo respecto de las relaciones de magnitud en general. La con- 
secuencia es que o no hay magnitud en absoluto, o bien hay una 
magnitud infinita. De puros ceros no se obtiene ningún número. 
Pero si el número está constituido por unidades, por magnitudes, por 
puntos, entre dos puntos siempre habrá otro, y así hasta el infinito. Por 
eso el número es divisible hasta el infinito y, por tanto, científicamente 
indeterminable; y lo que no es determinable en el conocimiento, no es. 

Respecto de 3): En lo que concierne al movimiento, dos hipótesis 
son posibles: o se descompone en elementos inmóviles, en últimos 
puntos en reposo, o en elementos que aún tienen movimiento y cambio 
en sí mismos. En el primer caso, no se ve cómo de una acumulación 
de reposo, de posiciones pueda generarse algo como el movimiento. A 
todo ahora corresponde un aquí, en el que se encuentra el móvil. De 
la composición de estos «aquí» no resultará nunca el movimiento. En 
el segundo caso, la extensión recorrida en cada paso «de-a» también 
es una extensión, y antes de todo lugar a alcanzar se encuentra una 
infinitud de extensiones. El cuerpo en movimiento en realidad no 
avanza en absoluto, no importando si lo hace rápida o lentamente, 
de modo que el más lento no puede ser alcanzado por el más veloz. 
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xX0ÓvVOG, el «tiempo»: la mitad de un tiempo puede ser igual al 
tiempo entero. Sean tres series de puntos: 


a. 


Si la configuración del movimiento aparece así: 


entonces el tiempo para c en relación a b es igual a a, porque para 
que las tres series de puntos estén alineadas, b tiene que recorrer la 
totalidad de c; pero simultáneamente recorre también la mitad de a. 
a 
tE = Ste =t 
a 
-E 


Este es el problema del continuum. Parménides caracteriza al 
ser en su unidad como OuUvExÉéc, de modo que en él no se pueden 
distinguir puntos espaciales y puntos temporales. Hay una inequívoca 
coordinación entre todos los puntos de dos segmentos de diferente 
longitud. 
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En relación al continuum de ambos segmentos la delimitación 
infinita no hace ninguna diferencia. O en la periferia de un círculo 
hay una infinidad de puntos sin el carácter de curvatura. Pero ¿cómo 
de ellos puede generarse un círculo? ¿Cómo puede lo dividido resultar 
un todo? Por tanto, el continuum, el todo, nunca puede componerse 
de partes. 

Los argumentos se refieren ante todo a fenómenos distintos: 
el estadio, el espacio en general, el tiempo. El hecho fundamental 
atañe a lo que está a la base de todos estos fenómenos, a saber, el 
continuum. La clave de los problemas no reside en el tiempo (y menos 
según esta concepción del tiempo), sino en el continuum. Por lo tanto, 
resulta necesario concebir el continuum como algo primariamente 
originario; a él convienen los caracteres que Parménides atribuía 
al ser. El problema vuelve a aparecer en el siglo xIX (B. Bolzano; G. 
Cantor; B. Russell; H. Weyl: véase arriba, pp. 98 y ss.). 

El fenómeno del continuum es anterior al ámbito de las matemáticas. 
El continuum precede a todo posible cálculo finito. En principio el ser se 
diferencia del ente. Si el continuum está más allá de toda determinación 
finita e infinita, el ser es trascendente en relación al ente. Todas las 
determinaciones del ser, si son genuinas, son trascendentales. 

Aún queda una dificultad: Parménides obtiene los caracteres 
de ser en relación con el tiempo. Pero se acaba de ver que el tiempo 
en sí, lo mismo que el espacio, remite al conlinuum. ¿Cómo puede 
interpretarse el ser en relación con el tiempo si el tiempo remite al 
conlinuum? Pero al tiempo siempre se lo entiende aquí en el sentido 
de la comprensión vulgar (y para los griegos también teorética) del 
tiempo; también así lo comprendió Aristóteles. Si habíamos dicho que 
Parménides obtiene los caracteres del ser en relación con el tiempo, 
estamos refiriéndonos a una comprensión más originaria del tiempo, 
como lo comprendemos nosotros, y no ya como una mera sucesión 
de ahoras. 

En todos estos argumentos la dificultad no radica en el tiempo 
como tiempo ni en el espacio como espacio, sino en su carácter de 
continuum. Así, pues, la mirada ya está libre para el fenómeno de la 
continuidad; de este modo Zenón nos lleva más allá de Parménides. 
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Meliso de Samos. También se encuentra dentro de la misma pro- 
blemática. Se aparta, sin embargo, de Parménides en la medida en que 
intenta completar el concepto de ser mediante la ciencia concreta de la 
naturaleza. La mayor parte de los fragmentos nos ha sido transmitida 
por Simplicio en su Comentario a la Física de Aristóteles (ed. H. Diels, 
ver arriba $ 6, pág, 29 y ss.). Los fragmentos 7 y 8 son especialmente 
importantes: se pone en relación el concepto de ser (es decir, de unidad) 
con los caracteres del ente como lo denso y lo raro, lo vacío y lo lleno. 
No puede haber ningún límite para el ser. Por eso el ser no es pensado 
como una esfera limitada en sí, sino como una masa infinitamente 
homogénea sin ningún punto vacío. Frag. 7: «Lo vacío no es nada». 
El ser no puede moverse, no puede retirarse de ninguna parte. Si lo 
hiciera, lo haría en el vacío. Pero el vacío no se da. Por lo tanto, el ser 
no tiene ninguna posibilidad de movimiento. Si una cosa no está vacía, 
debe estar llena. Ahora bien, si está llena, no se mueve. De este modo, 
se establece la relación con la filosofía de la naturaleza de la época, 
que ya no tiene nada que ver la filosofía de los milesios. Desde el punto 
de vista ontológico, se descubre aquí algo positivo, que, sin embargo, 
fracasa en lo que concierne al descubrimiento del ente. 

La orientación de la Antigüedad, y en general también de la 
Modernidad, sobre el ser en el sentido de la subsistencia (Bestándigkeil) 
debe someterse a una revisión. 

Frag. 8: La pluralidad es ilusoria y falaz; si fuera real, no podría 
explicarse el cambio. «Si se diera lo múltiple, es decir, si hubiera que 
considerar a la multiplicidad y el cambio como ser, esto múltiple y 
mutable deberían ser como el Uno». Si se lograra aprehender cientí- 
ficamente el cambio y el movimiento, habría que entenderlo como el 
Uno. Así es también en Descartes: todos los aspectos deben reducirse 
a un único denominador. Todas las cualidades de una cosa solo son 
determinaciones accidentales y pueden ser reducidas a modificacio- 
nes cuantitativas del ente. La extensio es la propiedad que define al ser?. 


9 Cfr. Descartes, Principia Philosophia, tomo VIII, París, 1905, II, 1 y 4. 


—274— 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


Si todo ente es reductible a modificaciones de la extensión cuanti- 
tativa, el ente no puede ser aprehendido nunca en su ser sin que la 
unidad (y por cierto no solo en un sentido formal) quede asegurada. 


33. (PP. 99 y ss.) 


Primer intento de aprehensión del ser, pero a la vez recaída 
en el ente. Esta filosofía de la naturaleza (Empédocles, Anaxágoras, 
Leucipo, Demócrito) mantiene la tesis de Parménides e intenta, sin 
embargo, determinar al ente de manera que pueda ser objeto de 
conocimiento científico. Se pregunta si el ente dado en la experiencia 
sensible no muestra estructuras que estén en conexión con el ser. El 
modo propio de aprehensión del mundo no es la aloB8nots, sino 
el Aóyoç. Así la tesis de Parménides se mantiene, pero a la vez la 
tendencia a oġÇetv tà parvóueva (Platón). Hay que devolverle 
su derecho al presunto no ente. A la vez reflexión metódica sobre la 
comprensión que hace accesible los fenómenos. Empédocles: mirada 
más penetrante en la peculiaridad de la percepción. Frag. 4: «Los 
distintos sentidos tienen su propio derecho... Considera atentamente 
cada cosa singular con cada sentido». Toda ato8no1s tiene su propia 
evidencia, y sus pretensiones de conocimiento se establecen en función 
de la evidencia. 

No debe establecerse a priori un ideal de conocimiento. En todo 
modo de conocimiento debe delimitarse a la vez el ente que este 
modo hace posible. Anaxágoras, frag. 21: «A causa de la debilidad 
de los sentidos no estamos en condiciones de captar con su ayuda el 
ente en sí mismo, en su desocultamiento». Aristóteles, De generatione 
el corruptione: en la introducción encontramos un examen de la 
filosofía anterior respecto al descubrimiento de los elementos (A 8, 
324 b 25 ss.). 

Heráclito señala la oposicionalidad como el ente en sí mismo. 
Parménides lo niega. Ninguno de los dos logra una aprehensión 
científica del ente. Pregunta: ¿hay algún medio de aprehender cien- 
tíficamente al ente en su cambio y en sus transformaciones conforme 
al planteo parmenídeo del problema? 
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Ahora tenemos una comprensión más clara del principio de 
razón suficiente. Leucipo, frag. 2: «Ninguna cosa surge por azar, sino 
que todo procede de una razón determinada y en virtud de la nece- 
sidad». El medio para comprender al ente, es decir, para preguntar 
si el cambio y la transformación pueden «fundarse» en el ser, o si la 
transformación puede sustituirse por algo subsistente. aitioloyía 
(véase arriba, pág 100, nota 8): en el 1óyoc se quiere alcanzar el 
aitiov. Demócrito decía que estaba dispuesto a renunciar a todo 
el reino de Persia por una sola aitioAoyta. Fundación del ente en 
su ser. 

El ente inmediatamente dado debe ser comprendido más a 
fondo de lo que se ha hecho hasta ahora. No debe ser desestimado 
como mera apariencia, sino aprehendido en su estructura misma. 
Determinación más rigurosa del cambio mismo. El cambio y la trans- 
formación no se identifican con el ser (o se distinguen de él solo de 
una manera formal), sino que deben tener algo a la base: oto1xela, 
«elementos» (en primer lugar Platón, Teeleto, 20le 1). El cambio no 
es algo que está suspendido en el aire al lado del ser; por el contrario, 
se lo determina como lo que subsiste en el sentido de la mezcla y 
separación. Nada nace y nada perece. De lo contrario, todo avanzaría 
constantemente hacia el no-ser sin más. Empédocles, frag. 8: «Te 
quiero decir otra cosa: ninguna cosa nace y ninguna perece de muerte 
mortal, sino que solo hay mezcla; perecer no es más que un término 
usual para el sentido común». Generarse se dice pÚo0tc. Al cambio 
no se lo entiende como crecimiento en el sentido de una cosmogonía; 
por el contrario, todo es siempre, pero en el contante intercambio 
de sus posibilidades. Anaxágoras, frag. 17: «El uso idiomático de los 
griegos respecto al nacer y perecer es incorrecto. Todo se mezcla y se 
separa a partir del ente ahí presente». El cambio no se contrapone al ser, 
sino que hay cambio sobre la base de algo ahí presente. Aristóteles: 
«El movimiento es imposible si no hay un Úrtoke(uevov» (cfr. Fis. 
A 7, 190 a 34 y ss.). La mezcla y la separación son los momentos que 
muestran la estructura última de la totalidad del ente, de modo que tág£1c, 
oxñ a y Bécs son lo único que determina el ser en su estructura. 
Estos elementos son las determinaciones fundamentales que hacen 
posible mantener el ente en su subsistencia. 
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Es notable, sin embargo, que la idea del Úrroceimevov no se 
discuta en relación con estos fenómenos mismos. La razón por la que 
no se plantea esta cuestión depende de la oscuridad del concepto 
de movimiento. El movimiento es solo mezcla y separación y queda 
reducido al «ei öv. Empédocles excluye el concepto de púotc en 
el sentido de crecimiento. Sin embargo, para los otoryeîla, aparece 
en él el término de piCo0parta (frag. 6), «raíces», y en Anaxágoras 
oréppara (frag. 4), «semillas». La orientación en el principio de ra- 
zón suficiente casi vuelve a caer al nivel de la filosofía preparmenídea: 
elementos — agua, tierra, fuego, aire. . 

Anaxágoras: «Todo viene de todo» (cfr. frag. 6). La visión 
convencional de su doctrina, a saber, que la estructura del mundo 
está compuesta de elementos últimos divididos en partes iguales, 
semejantes a los átomos de Demócrito o a los cuatro elementos, es 
falsa. Estos elementos «divididos e1, partes iguales» son cualidades, no 
materia (partículas pequeñísimas); cualidades que se modifican (cfr. 
Descartes, véase arriba, pág. 274, nota 9). Cada cosa singular es solo 
una determinada constelación del todo, un estadio en las relaciones 
generales de mezcla, navoneppía: el-estar-juntos-y-entreverados 
(Zusammen-und- Durcheinander-Sein) de los elementos. La cosa es siempre 
un conjunto de cualidades ahí presentes y de cualidades posibles. Los 
nombres no son arbitrarios, sino referidos en su significado al ente 
mismo, en la medida en que no hay más que el cambio sobre la base de 
lo subsistente. Cosmogonía (Empédocles, frag. 26, véase arriba, pág. 102, 
nota 19), cuatro estadios del mundo: 1) aYaipoc, composición homo- 
génea de las oposiciones; 2) kóopog, todo mantenido separado por 
la ley, pero a la vez mezclado; 3) veíkoc, «conflicto»; 4) retorno al 
odaipoc. Nos encontramos en el segundo estadio. 

Demócrito y Leucipo. Se pregunta por los presupuestos de la 
totalidad de los movimientos mismos. Lo que se presupone es un 
todo ordenado en cuyo interior es posible el movimiento. kevóv, lo 
«vacío», un espacio de juego en cuyo interior el cuerpo puede recaer 
en todo momento. Pero entonces también lo vacío debe ser. Lo vacío 
es una determinación positiva, dimensiones del espacio. Lo kevóv 
tiene su propia pÚo1c. Frag. 156: «El ente no es en un grado más 
alto que el no-ente». La tesis de Platón: también el no-ente, lo vacío, 
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es. Demócrito no pregunta aún cómo es posible esto; solo pretende 
fundamentar al no-ente sobre condiciones ontológicas positivas, como 
las condiciones de la naturaleza en general en Kant!”. Pregunta: 
¿qué debe ser para que la naturaleza pueda ser? Parménides tiene en 
vista el ser en su totalidad, que, para él, es el ser indiferenciado en su 
mismidad. Demócrito busca una articulación estructural interna, y 
descubre así los elementos constitutivos del movimiento. 


34. (PAG. 103) 


También para él (Demócrito) el Aóyoc, el voUc, el «concepto», 
tiene primacía sobre la atu8norc. Pero esta no está privada de toda 
legitimidad. Algo puede ser conocido solo por algo que le es igual. 
El conocimiento consiste en la asimilación de lo semejante por lo 
semejante. Ya Parménides dijo que el ser conocido y el ser del conocer 
son lo mismo. El ser en el sentido del ser de la naturaleza se refleja 
en la estructura del ser del conocimiento. Empédocles, frag. 109: 
«Conocemos algo solo en la medida en que le somos físicamente 
semejantes». El sujeto que aprehende debe ser ya él mismo como el 
objeto aprehendido (frag. 106). Demócrito desarrolla esta doctrina del 
conocimiento en la teoría de los €lÓwAa: imágenes que se separan 
de las cosas y pasan al alma. Demócrito solo puede representarse el 
conocimiento como un desplazamiento de átomos, ¿mipuop ín (frags. 
7,8, 9, 10). Frag. 7: «En realidad no sabemos nada de nada, sino que 
para cada uno su opinión es una afluencia». Frag. 8: «Solo tenemos 
en el alma las imágenes separadas». Reflejo de la concepción del ente 
que ha de ser conocido en el ser del conocimiento. A pesar de esta 
interpretación puramente naturalista del conocimiento, se mantiene 
la función propia del Aóyoc. Sin embargo, no se logra aprehenderla 
en su ser. 

Este desacuerdo continúa en Platón y Aristóteles, aun cuando 
están en condiciones de captar el alma y el espíritu con más rigor. No 


10 Kant, Áritik der reinen Vernunfi, B 165. 
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se logra delimitar el modo de ser de la vida o del alma por oposición 
al modo de ser de la naturaleza o del mundo. Del mismo modo en 
Descartes. Incluso en Kant el concepto de sujeto, de conciencia en 
general, permanece ontológicamente indeterminado. Así acontece 
también en Hegel, al concebir también al espíritu como sustancia, 
aunque sea en un sentido muy amplio. Esto está relacionado con el 
predominio de la ontología griega. 


35. (PAG. 108) 


La doctrina del ser del mundo en general es transferida al hom- 
bre, que está en continuo cambio. El contenido de la percepción 
no tiene conexión con el contenido del pensamiento (Protágoras, 
frag. 7, véase arriba, pág. 108, nota 8): «Las líneas percibidas no son 
las mismas que considera y a las que se refiere en la actitud teorética 
el geómetra». La línea percibida es en el fondo una superficie, pero el 
geómetra entiende otra cosa. Del mismo modo, en la realidad no se da 
una línea absolutamente recta ni una curva geométricamente perfecta. 
También el hecho de que la tangente toque el círculo en un solo punto, 
no puede ser establecido por la percepción sensible. Verdadero y ente 
es siempre solo algo considerado en relación a un determinado modo 
de aprehensión. Ninguno de estos modos tiene un privilegio. 

Reflexión sobre las leyes de la expresión y de la significación 
lingúística. Protágoras divide las proposiciones según cuatro (o siete) 
formas de proposición: EUXWAÑ, «ruego»; EpTNOLE, «pregunta»; 
UTÓKPIOLE, «respuesta»; ÉvtoAñ, «orden». Platón y Aristóteles 
estudiaron las diferentes formas de proposición y la estructura de la 
proposición enunciativa (el Aóyoc en sentido estricto). Protágoras 
parece haber sido el primero en haber distinguido los géneros (mas- 
culino, femenino, neutro). Frag. 4, posición respecto de los dioses 
y de la religión: «En cuanto a los dioses, no sé si son, si no son, ni 
cómo están constituidos; porque hay muchas dificultades que hacen 
imposible el conocimiento de los dioses, tanto su imperceptibilidad 
como también la brevedad de la vida». Cfr. Sócrates y su condena. 
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Gorgias: epi toú pÀ ÓvtOS ñ Hepi þúocewg, tal es el título del 
escrito que se le atribuye. Según la opinión de algunos, se trata de ejem- 
plos de una dialéctica exagerada; según la opinión de otros, de reflexiones 
filosóficas serias. Esta última es, sin duda, la correcta. Aristóteles ha escri- 
to contra Gorgias (ver arriba, pág. 109, nota 16). Este no era, por tanto, 
simplemente un charlatán. Sexto Empírico (Adversus malhematicos, véase 
arriba, pág. 109, nota 17) nos transmite los principios de Gorgias. Tres 
tesis: 1. no hay nada, odOtv got1v; 2. si hubiera algo, sería incog- 
noscible; 3. incluso, si hubiera algo y fuera cognoscible, no podría ser 
comunicado a otro hombre, sería «VEPMÑVEUTOV, «no interpretable». 
1) Negación del ser; 2) negación de la cognoscibilidad; 3) negación de 
la comunicabilidad. 

Respecto de 1): Argumentación a partir de las consecuencias (cfr. 
Zenón y Meliso). «Si es», ei yàp ÉoT1 (no: si algo es), entonces «o el 
ente o el no-ente, o bien tanto el ente como el no-ente». Ni el ente ni 
el no-ente, y tampoco tanto el uno como el otro. a) El no-ente no es: tò 
pév un Öv odk ¿ot1. Si el no-ente es, es y a la vez no es. En la medida 
en que es pensado como no-ente, no es. En la medida en que es el 
no-ente, vuelve nuevamente a ser. Es un disparate total que algo sea y 
al mismo tiempo no sea. Por tanto, el no-ente no es. Una prueba más: 
si el no-ente es, el ente no es, pues ambos se oponen recíprocamente. 
Así, pues, ni el ente no es, ni el no-ente es. b) El ente no es: si el ente es, 
debe ser o perpetuo o devenido o ambas cosas. Si es perpetuo, no tiene 
comienzo; entonces es ilimitado. Pero si es ilimitado, no está en ningún 
lugar, pues, si está en algún lugar, hay un espacio en el que está, y el ente 
está entonces contenido por otro que no es, porque el continente es más 
grande que el contenido. La imposibilidad de esta consecuencia muestra 
que el ente no es perpetuo. De la misma manera se demuestra que el ente 
no puede haber sido generado y que no puede ser ambas cosas a la vez. 

Respecto de 2): Si el ente es cognoscible, todo lo conocido debería 
ser. Lo pensado también es conocido. Lo pensado debería ser todo. 
Pero no es así. Si el ente es cognoscible, el no-ente debería ser no 
cognoscible y no pensable. Así, pues, la segunda tesis queda probada 
a partir de sus consecuencias. 
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Respecto de 3): Si algo es comunicado, debe ser comunicado en 
el Lóyoc. Este es diferente del Úrtokeipevov; por ejemplo, no puedo 
comunicar oralmente los colores por medio del enunciado, porque los 
colores no se pueden oír. Pero el Aóy oc debe ser oído. Por otra parte, 
¿cómo es posible que lo mismo sea entendido por diversos sujetos? 
Lo aprehendido es algo múltiple y diverso. Los múltiples sujetos en 
cambio no aprehenden la unidad de un objeto. 

La dialéctica, que se encuentra detrás de estas tesis, impresionó 
fuertemente a Hegel, que ve en Gorgias un pensador extraordinaria- 
mente profundo (véase arriba, pág. 110, nota 18). 

Comienza la fundación de la lógica. Gorgias retomó expresa- 
mente el problema del ser. Pregunta por la relación entre el AÓyos y 
la cosa entendida en él. Antecedentes de la doctrina de las ideas de 
Platón. El 2óyoc en el sentido de totalidad verbal es algo ahí presente 
que tiene, sin embargo, una relación con lo entendido, aun cuando el 
significado como tal permanezca oculto y solo se vea la palabra como 
forma verbal y expresión lingúística. Este modo superficial de plantear 
el problema fue de alguna manera superado por Platón y Aristóteles. 


37. (PAG. 113) 


Sócrates fue tan crítico como los sofistas. Sin embargo, no dis- 
tinguió entre el valor y el contenido de cada proposición, sino entre 
lo que puede y debe primariamente ser comprendido, y lo que no es 
comprendido. Sócrates insiste en el no-saber frente a la pedantería 
que presume saber, en la prudencia metódica frente a la precipitación 
del sentido común. Pregunta por lo que quiere decir saber en general. 
Reflexión crítica y positiva sobre el no saber y el saber genuino. 
Observación de lo más cercano y de lo obvio, poniendo el acento 
precisamente en su carácter problemático. Analiza el conocimiento 
sin una teoría preconcebida, sin querer incluirla a la fuerza en la 
doctrina del ser de Parménides o en la de Heráclito. Sócrates examina 
el saber en sí mismo e indaga aquello a lo que tendemos cuando 
buscamos el saber, y lo necesario para la fundamentación de un 
saber genuino. 
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Hasta entonces hubo consideraciones acerca del origen del 
mundo como algo producido. También el pensamiento socrático 
tiene como suelo la producción. Sin embargo, Sócrates no pregunta 
por la obra ni por sus condiciones ontológicas, sino por la actividad de 
producción, como por ejemplo la de un zapatero. roÍnoO1G, TÉXVN. 
Pregunta: ¿qué debe comprender el artesano en primer lugar? A 
los diversos pasos de la actividad que ejerce les debe preceder la 
comprensión de lo que quiere propiamente producir. La constante 
pregunta socrática por el tí £0t1v; después la pregunta por el elos, 
por el «aspecto» de lo que tengo que hacer. Este tí es el fundamento 
de lo que resulta fácticamente en el producir. A la realidad de todo lo 
efectivamente producido le precede su posibilidad. La posibilidad es 
anterior. Para todo lo efectivamente real, lo posible es su esencia, su 
TÍ. El ámbito de lo realizable se determina a partir de la posibilidad 
de un ente. Ante todo debe conocerse y comprenderse el «qué». La 
producción, como comportamiento, adquiere su transparencia sobre 
la base del conocimiento de la esencia. 

En su reflexión sobre la actividad humana Sócrates tiene en vista 
la acción moral. Solo es genuina la acción que no es ciega, la que 
está atenta a aquello en vista de lo cual se actúa. El poder-actuar es 
Gpertí (mal traducido por «virtud»), que tiene un significado mucho 
más amplio: «aptitud», por ejemplo, la aptitud de un cuchillo para 
cortar. Empleabilidad (Verwendbarkeil) para algo. Así, pues, el Dasein 
humano posee también diferentes aptitudes que deben ser desarrolla- 
das. Meditación sobre las posibilidades del Dasein humano. La &petń 
se determina ante todo por la meditación en la posibilidad humana 
de ser. «Meditación»: Ppóvno1c. La «virtud» es saber, la &petý es 
Hpóvnorc. La virtud no es entendida como una cualidad del hombre 
generada por una meditación posterior. La «petf es 4petr solo en 
la medida en que se realiza en la Ppóvno1c. 


38. (PAG. 113) 


Sócrates no pretende transmitir un saber determinado, ni estable- 
cer determinados principios morales (sistema moral). Su meditación 
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no se dirige a contenidos determinados, sino solo a lograr que el 
individuo se encuentre con la comprensión de sí mismo. Sócrates 
implantó el instinto para este nuevo saber. Conmoción de la ciencia 
vigente por la exigencia radical de un nuevo saber; preparación de 
una ciencia nueva de la fundación del saber y del conocimiento. La 
reflexión efectivamente metódica adquiere una importancia fun- 
damental para el progreso de la ciencia. El movimiento propio de 
la ciencia consiste en abrir nuevas posibilidades del preguntar, del 
método, en el sentido del preguntar por el fundamento de una cosa 
ya dada y por su necesaria aprehensión y determinabilidad. 
Aristóteles: «Dos cosas se le pueden atribuir a Sócrates con jus- 
ticia: 1) éraktixOc 2óyoc; 2) ópileodar tò kaBóAov. Estas dos 
cosas conciernen al principio de la ciencia en general» (cfr. Mel. M 4, 
1078 b 27 ss.). Respecto de 1), ¿ray wyí, «conducción» a algo, luego 
frecuentemente traducido por «inducción»; lo cual es un error; más 
bien se trata de lo contrario: conducción al tí, a la esencia, que no 
consiste precisamente en un recoger inductivo, empírico, cualidades 
que aparecen, sino en un aprehender primario del «qué» como tal. 
No atoBnons, sino Aóyoc. Se trata de aprehender justamente lo 
que precede a toda inducción. Toda recolección inductiva de objetos 
naturales presupone ya la idea de naturaleza. Sócrates fue el primero 
que lo mostró, pero sin examinar las condiciones de posibilidad de 
tal conocimiento a priori. De hecho se ocupa constantemente de esta 
aprehensión de la esencia, apartando, en el diálogo, a su interlocu- 
tor de las propiedades contingentes y mostrándole que, aunque sin 
saberlo y aportando solo propiedades contingentes, ya comprende 
la esencia. Respecto de 2), es menester definir esta esencia. Análisis 
de los elementos constitutivos de la esencia. 1) esencia; 2) concepto. 
Ambos son siempre ya comprendidos conjuntamente en toda pro- 
posición empírica. Cada uno, sin saberlo, tiene ya en su interior la 
comprensión de la esencia. El método solo puede apuntar a liberar, 
a asistir en el dar a luz la esencia ya presente en todo individuo. 
Por eso Sócrates definió su tarea como mayéultica (MætevtTiIKýÝ). La 
consideración empírica es solo el rodeo para ver la esencia. Con esto se 
ha respondido también al requisito fundamental de la ciencia (Platón): 
Aóyov 5186va1. Lóyos es comprendido aquí como «fundamento», 
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lo primero que es considerado en un ente. «Sócrates renunció a la 
filosofía de la naturaleza y optó por la ética»: esta caracterización es 
estrecha. Lo que Sócrates quiere rescatar de la arbitrariedad, sacando 
a luz lo que toda ciencia bien fundada presupone necesariamente, es 
el saber en general. 

Sócrates no puede ser caracterizado como un pensador espe- 
culativo, un moralista, un profeta o una personalidad religiosa. No 
hay que encasillarlo. Lo que aquí cuenta no es la reconstrucción de 
la denominada personalidad histórica de Sócrates, sino la influencia 
que ejerció en Platón y Aristóteles. 


39. (PP. 121 y ss.) 


Suele caracterizarse a la filosofía de Platón por la doctrina de 
las ideas. No es mera casualidad. Ya Aristóteles se refirió a la escuela 
platónica como: «aquellos que enseñan y tratan de las ideas» (Met. A 
8, 990 a 34 y ss.). Parece que esta teoría introduce algo completamente 
nuevo y, sin embargo, es solo la expresión del mismo problema: la 
pregunta por el ser mismo. La ¡óéa es lo que da respuesta a la pre- 
gunta socrática TÍ £0T1V, pero no en referencia a un ente, sino a la 
universalidad del ente en general. Lo que el ente es resulta accesible 
en la idea. clog, ióéa se forman a partir de la raíz F1Ó, «ver»; elos 
es lo visto, lo que se muestra en la visión. La pregunta es la siguiente: 
¿qué aspecto tiene el ente como ente? ¿Cómo se muestra el ente 
mismo si lo considero, no en referencia a una determinada cualidad, 
sino solo como ente? La pregunta por el ser es planteada funda- 
mentalmente al retomar la pregunta socrática tí £0T1V. Carácter 
metódico de la indagación socrática. De este modo, ya está trazado 
el camino para caracterizar la investigación platónica: no se trata de 
ver la «doctrina de las ideas» como algo nuevo, sino, sobre la base 
de lo que ha precedido, queremos mostrar la posición de Platón, que 
es más radical. 

El fundamento del ente, el ser, no debe ser aprehendido en una 
especulación mística, sino demostrado científicamente. Una pregunta 
tan universal presupone una correspondiente orientación basada en 
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la experiencia sobre el ente en su totalidad: una orientación sobre el 
todo del ente y sobre el conjunto de las direcciones y de los métodos 
del conocimiento científico del ente mismo vigentes en aquel tiempo. 

A la base ya hay una comprensión de lo que se entiende por ser. 
Si el ser es caracterizado como €l00c, la pregunta por el ser se orienta 
por el ver, el aprehender, el conocer; «ver» en el sentido amplio de 
intuición (Z/ntuition), de visión (Anschauung). eiÓoc no significa solo as- 
pecto, sino también forma. La forma no está compuesta con las partes 
del todo, sino que es la ley de la configuración y de la configurabilidad 
de las partes. La forma no es una suma ni un resultado, sino una ley y 
lo anterior, respecto a lo cual es formado (gestallel) un «esto aquí» (dies 
da) singular. La forma es principio, patrón de medida, regla, norma. 
Hay, pues, una pluralidad de determinaciones en el concepto de idea. 
La idea es siempre ya para toda formación (Gestallung) individual; es 
lo anterior y lo subsistente; lo que permanece, lo inmutable y por 
eso, para los griegos, en sentido estricto y único, lo cognoscible. Solo 
puedo conocer lo que es siempre. Esta concepción fundamental del ser 
ordenado aparece sobre todo en la experiencia: el cielo, el globo terrá- 
queo, etc., y también en la medicina, en la que la salud es aquello a 
lo que se orienta la investigación médica. La salud no es un estado 
contingente, sino la idea. Del mismo modo, la geometría trata de 
las relaciones del ente, sin remitirse a la experiencia. Las leyes de la 
geometría valen para las cosas espaciales, pero no se obtienen de ellas. 

La idea es el Óóvtwc Öv, el «ente propiamente dicho», que es 
ente como solo él puede serlo. El ser del ente mismo es necesariamen- 
te entendido aquí como un ente; necesariamente, en base a este modo 
de plantear el problema. Pero el ser no está aquí y allí bajo el cielo, sino 
en un «lugar supraceleste», ÚTEPOUPÁVIOG TÓTOS (cfr. Fedro, 247c 3), 
no pertenece a la región del ente accesible por la experiencia, es tras- 
cendente. El ser es diferente de todo ente. En razón de este kpíve1v el 
ser atañe a la tarea de la ciencia crítica, esto es, de la filosofia. 

El ser es diferente del ente. La idea es también un ente, pero 
de un modo de ser muy diferente: es algo así como el sentido del 
ser. Puesto que la idea se diferencia de todo ente, hay entre la idea 
y el ente una «separación», un xwpt0póc. Entre los dos hay una 
absoluta diferencia de lugar, de tal modo que todo ente como ente, 
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sin embargo, «participa», petéxe1, en la idea: pé0ef1c. Entre lo 
que está separado, y lo que participa de él, existe precisamente el 
«entre», el Hetagó. 

Al denominado platonismo, como filosofía y visión del mundo, 
lo caracterizamos en el siguiente sumario: la totalidad del ente está 
dividida en dos mundos, a los que se designa siempre mediante 
términos opuestos: cambio — permanencia; singular — universal; 
aleatorio — legal; temporal — eterno; aprehendible en la percepción 
sensible — aprehendible en el conocimiento conceptual. En estas 
oposiciones el mundo, el todo del ente se divide de tal modo que 
resultan dos mundos, de los que el segundo constituye siempre el mo- 
mento propiamente positivo, y sobre este como fundamento el otro 
es o llega a ser cognoscible. 


40. (PP. 125 y ss.) 
1. Terreno y ámbito de la problemática del ser 


Se pregunta por el ser del ente. El ente debe darse mediante la 
experiencia. ¿Cómo se presenta esta predonación? La formulación 
de la pregunta implica ya una comprensión del ser, porque todo 
lo que pregunto ya es conocido por anticipado, aunque lo sea solo 
oscuramente. Se da, pues, un doble aspecto: predonación del ente y 
precomprensión del ser. ¿Qué región del ente tiene en vista Platón 
cuando pregunta por el ser? 

Ante todo las cosas de la naturaleza, los seres vivientes, pero 
también las cosas que producimos nosotros, las herramientas, etc. 
Con este ente es dada al mismo tiempo la naturaleza, no solo como 
es comprendida en la experiencia precientífica, sino en cierto sentido 
también en la científica; en la época de Platón se aplica esto especial- 
mente a la medicina, cuyo objeto es la naturaleza orgánica. Además 
del conocimiento de la naturaleza, se desarrolla el conocimiento ma- 
temático (geometría y aritmética): relaciones espaciales, relaciones 
numéricas. Ente es también el hombre, en cuanto actúa en el modo 
teórico y en el trabajo manual, pero también como agente en la praxis 
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política y ética. Este todo del ente, el hombre que actúa y la natu- 
raleza, es dado en la concreción de la TóA1G, en la que el individuo 
humano vive con los otros hombres. Esta es la región del ente que 
tiene a la vista Platón. Este ente debe poder ser determinado en su 
ser como ser, y es experienciable como ente solo si es comprendido 
de alguna manera en el sentido de su ser. El hombre mismo, que se 
relaciona con este ente y consigo mismo, no está entregado a aquél 
ciegamente, no viene a darse solo al lado de otro ente, sino que el 
ente le es dado como ente, es decir, comprende el ser. Solo por esto 
puede despertarse en él la pregunta qué es el ser según el concepto. 
En la IloA1reía Platón ofrece un compendio de la totalidad del 
ente y de los modos de aprehensión del ente correspondientes a las 
diferentes regiones. 

República, VI 507b y ss. (véase arriba, pp. 125 y ss.): comienza indi- 
cando que hay muchas cosas bellas, muchas cosas buenas y en general 
muchas cosas en cada especie, TOA čëkaota. Pero al mismo tiempo 
existen el 4ÚUTO ka Lóv y el dto ¿yaBóv, lo «bello en sí», y lo «bueno 
en sí». La multiplicidad es considerada en referencia a una idea, KAT’ 
ióéav pia v. La idea da el Ó £ot1v, lo que en cada caso el individuo 
«es» en el interior de esta multiplicidad. t èv ÓpGoBa1, «una cosa 
es vista»; TA Ó€ voeioBar, «la otra es aprehendida por el vOUG», es 
comprendida. Para la aprehensión de la multiplicidad, Platón utiliza a 
propósito el modo de aprehensión de la vista, pero remite también a 
la koń y a las otras alo0Ñoe1c, a los otros modos de la percepción 
sensible. La multiplicidad es perceptible por la aív8norc, el ð éotiv, 
en cambio, es aprehendido por la vóno1c. atoB8nors y vóna: esta 
diferencia aparecerá en toda la filosofía posterior!'. La atvB8nors, en 
el sentido de la visión, tiene una primacía sobre los otros modos de 
experiencia (privilegio de la visión). Incluso a lo que no es accesible en 
la ato8nars y solo lo es en la vónore se lo considera en cierto sentido 
como visto: la visión es comprendida como el modo de aprehensión 
del ser y del principio de todo ente. ¿Por qué se distingue la Óy1G? Por 
el hecho de que algo es visible solo si es como la luz. Esta luz, que 


11 Cfr. I. Kant, Kritik der reinen Vernunfl, A 2, B 2. 
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hace posible la visibilidad de lo sensorialmente perceptible, es el sol, 
ò ñitoc. ÉI es el aítios ÓYEwc, la «causa de la visión». Por eso la 
Óy1c es Atoe1ÓÉc, tiene el modo de ser del sol y el ojo es «solar» 
(Goethe). Solo por esto son visibles, por ejemplo, los colores. También 
la visión y aprehensión del ser de un ente tienen necesidad de una 
luz, y esta luz, por la cual es iluminado el ser como tal, es el 4ya0óv, 
la idea del «bien». A la luz para la aicvB8noLc corresponde la idea 
más alta para la vóno1c, el &yæðóv. Hay, pues, un nexo entre la 
aprehensión de las ideas y la aprehensión del ente sensible. El ente 
debe ser iluminado por la «A%0e1a y por el öv. El ente es accesible 
en su ser solo porque hay comprensión del ser. Según Platón, esta 
comprensión del ser es posible solo porque se da la idea del bien. Así 
como la atono necesariamente tiene que ser solar, la vónotc 
tiene que referirse al bien, ayaBoecrdéc. Este ayaBóv es EÉTÉKELVO 
TNS OVOÍAC, está, por decirlo así, «más allá del ser». 

El problema que se plantea ahora es saber cómo debe com- 
prenderse, dentro de este esquema, la estructura del ente mismo así 
como la estructura del ser mismo. La multiplicidad del ente puede 
concebirse como Opatóv, y el ser, en la medida en que es accesible 
en la vóno1c, es el vontóv. Platón opera un corte en el interior de 
estas dos regiones. De esta división resulta una articulación dentro del 
ó0patóv y del vontóv. El modo de aprehensión de ambas regiones 
se articula de modo correspondiente. 

Dentro del óparóv: 1) eikóvec; 2) % todro dore v, aquello a que 
«se asemejan» estas imágenes, de lo que son copias. 1) Sombras que pro- 
yectan las cosas. En la sombra de un hombre lo veo, pero no a él mismo, 
sino solo su imagen, Pavrácopoaro (raíz paívo, PUC), y concretamente 
ev toic OaO1, reflejos en el «agua», y, por tanto, lo que se refleja en 
la superficie de cuerpos lisos y brillantes. 2) El ente mismo, que puede 
reflejarse y proyectar su sombra. Respecto de 1): Las imágenes tienen el 
grado de ser más bajo: ya no dan el Ópató v en sí mismo. Respecto de 
2): Aquí se encuentran los (Ga, Putevtá (las «plantas»), todo el ámbito 
de lo producido con herramientas, instrumentos, utensilios. Estas cosas 
son p1unBévto, «reproducidas», por la sombra y la imagen refleja. 

Dentro del vontóv: el ente arriba mencionado, imitado antes, 
ahora puede resultar «imagen», elkóv, del ser que se encuentra en 
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esta región. Platón remite a la geometría: en ella los objetos son las 
formas del triángulo, del círculo, del ángulo, etc. En la consideración 
geométrica no nos referimos al círculo dibujado, sino al círculo sin 
más. El círculo dibujado es ahora eikóv del círculo en sí. A las formas 
sensorialmente percibidas corresponden las formas aprehendidas 
en el óvavoetoDa1: cidos Opatóv - eidoc vontóv. Los objetos 
matemáticos pueden ser aprehendidos porque los matemáticos parten 
de conceptos fundamentales que presuponen, y cuyo contenido ya 
no consideran. Pero si estos presupuestos llegan a ser, a su vez, tema 
de consideración, se pregunta entonces por lo 4vurróBetov, esto es, 
se llega al punto de partida y al fundamento de todo, a los etón, a 
las «ideas» en sentido estricto. La matemática es €lkÓ01 xpwpévn, 
«tiene aún necesidad de imágenes»; por eso no alcanza al ente que 
la filosofía considera en el Aóyoc. 

Hay entonces cuatro modos de aprehensión: el 0patóv es objeto 
de la óa («opinión» [Meinung] es una traducción muy deficiente, 
porque debería incluir la visión). Las imágenes resultan accesibles 
en la eika ota, aprehensión de las imágenes. La percepción sensible 
misma se llama ríotic, «confianza». En la multiplicidad de las cosas 
singulares, una de ellas es acogida de buena fe, pero sin tener certeza 
absoluta de su ser; en efecto, puede cambiar inmediatamente. El 
von tóv es aprehendido por la vóno1c, el «comprender», y concre- 
tamente: 1) en una deducción: diávota; lo que en el ente se muestra 
como ser es aprehendido en cambio; 2) en modo no deductivo, 
sino inmediatamente: la vónots en sentido estricto o el Aóyoc. El 
pensamiento matemático necesita presupuestos y, por esta razón, 
no llega hasta el fundamento del ser: óLávoia. La vóno1c filosó- 
fica, por el contrario, ya no necesita ningún presupuesto, regresa a 
lo 4vuróDdetov, al fundamento de todos los presupuestos, y tam- 
poco tiene necesidad ya de ninguna imagen. Así como la Óó£a re- 
cibe su luz del sol, así también la vóno1c (en sentido amplio) la recibe 
del 4yaDóv. 

De esta manera, el ente es descubierto en su ser así y en su ser, 
Cuatro modos de aprehensión, y a la vez cuatro formas de la verdad, 
en una gradación unitaria: grados de la verdad. Estos grados se dan 
en cada caso según la fuente de luz y del ente aprehendido, y según el 
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modo de fundamentación y de certeza. Platón no expuso estos grados 
aún con toda claridad. Se ayuda con un p00o0c. 


pd0os 
ñAtoG ayabdóv 
dóta vÓnNolc 
eixaoía DLÁVOLA 
TÍOTIG vóno1c - Aóyoc 


41. (PP. 128 y ss.) 


La alegoría de la caverna al comienzo del libro VII de la 
IloAvteía (5 14a y ss.). Es menester comprenderla en la perspectiva del 
modo de ser del hombre mismo. Nos encontramos bajo el cielo en una 
suerte de caverna. Hombres que habitan una morada subterránea en 
forma de caverna; un largo camino conduce a lo alto hacia la luz. Los 
habitantes de la caverna están encadenados aquí desde la juventud, 
se encuentran de espaldas a la salida de la caverna y sin poder girar 
la cabeza. Detrás de ellos y a lo lejos hay una luz; entre ellos y la luz, 
un camino; a lo largo de este camino, un muro, semejante al biombo 
que los titiriteros disponen para sus espectáculos. A lo largo de este 
muro se hacen pasar pequeñas esculturas de todo tipo, OKEVAITÁ (cfr. 
515c 2). Estas esculturas proyectan sombras en la pared delante de 
los prisioneros encadenados. Estos prisioneros se parecen a nosotros. 
«¿Crees que estos hombres encadenados han visto de sí mismos o de 
los otros otra cosa que las sombras proyectadas en la pared?» (515a 5 
y ss.). No pueden ver las cosas transportadas, sino solo sus sombras. Si 
pudieran 6101éyeo0a1 entre ellos, tomarían las sombras en la pared 
por el ente mismo, ya que desde su nacimiento no conocen ninguna 
otra cosa. Si en la caverna resonara el eco de las voces de los que 
transportan las cosas detrás de ellos, lo atribuirían a las sombras en 
la pared. Ahora bien, si se rompieran las cadenas y quedara curada 
la estulticia, si un prisionero pudiera darse vuelta, sufriría a causa de 
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todo esto y, debido al resplandor de la luz, no podría ver aquello cuya 
sombra veía antes. Tomaría también estas cosas por nulidades. Si se le 
dijera que ahora ha llegado más cerca de las cosas mismas, quedaría 
totalmente perplejo. Consideraría a las sombras como lo más real. Si 
se le obligara a ver directamente la luz, se volvería a lo que podía ver, 
y tendría a las sombras por más claras y comprensibles. Con mayor 
razón sufriría si se lo arrastrara fuera a la luz del sol. Necesitaría 
bastante tiempo para adaptarse. Vería mucho más fácilmente de 
noche la luz de las estrellas y de la luna. Al fin lograría ver las cosas 
mismas y distinguir las sombras del ente propiamente dicho y, por 
último, vería el sol mismo como lo que determina el curso de las 
estaciones. ¿Y qué pasaría si repentinamente fuera llevado de nuevo 
al lugar que ocupaba antes en la caverna? Vendría a ser objeto de 
irrisión para los otros prisioneros de la caverna. El ascenso fuera 
de la caverna sería la cosa más funesta que pudiera pasar; los ojos 
quedarían dañados. Los prisioneros de la caverna intentarían matar 
a todo el que otra vez debiera ser conducido afuera. 

A la caverna y a los prisioneros encadenados corresponde el lugar 
de las percepciones sensibles, en las que nos encontramos diariamente. 
A la luz en la caverna corresponde el sol; al ascenso fuera de la caverna 
corresponde el itinerario del alma eig tóv vontòv tónov (517b 4 
y ss.), donde lo comprensible es visto. Lo que llega a ser visible en 
último lugar es la idea del bien, póyıç óp&oðaı (517c 1), «muy 
difícil de ver»; se revela como la causa del sol y de todo otro ente. Los 
ojos pueden quedar ciegos de dos maneras: por el paso de la luz a la 
oscuridad o de la oscuridad a la luz. En ambos casos queda impedida 
la posibilidad de ver. El alma tiene necesidad de una conversión, 
alegóricamente representada por la ruptura de las cadenas; ahora, 
libre, puede ver al ente en su ser; lo más luminoso que hay en el ente 
es precisamente su ser. El ser no es accesible en la 0ó£a; en ella la 
vista está deteriorada. 

Fedón, 99d y ss.: No hay que investigar Ev Épyo1c, «en las cosas 
producidas», puesto que el ser del ente solo puede aprehenderse èv 
AÓyotc, «en las interpretaciones conceptuales». Debe tematizarse el 
ente tal como se muestra en el Aóyoc, en la «proposición» que se 
formula sobre él. A es B. No hay que comprender aquí el Aóyog como 
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«concepto», sino como una «proposición» completa. Ya en Sócrates 
el Aóyoc nunca es entendido como mero concepto. El ente, como se 
revela en la comprensión y no en la aic8nors. 

La caverna es la imagen de nuestro ser, en la medida en que nos 
movemos en un mundo circundante espacial. 

Pregunta: ¿cómo comprender la conexión entre los diversos 
grados de la verdad? Se toma como ente lo que primero se muestra. 
El Dasein siempre está en una caverna, en medio del ente, y en esta 
caverna siempre hay una luz. El Dasein puede ver algo, aunque lo 
wea muy confusamente aún y solo sean sombras. Se necesita una 
comprensión del ser para que el ente sea experienciable. Sin embargo, 
los prisioneros encadenados no ven la luz y no saben nada de ella; 
viven en una comprensión del ser sin saberlo y sin ver el ser mismo. 
El primer grado de la verdad, del ser descubierto, requiere: a) la 
donación previa de un mundo en general; b) una comprensión del ser 
en general; c) un determinado modo de la experiencia del ente, aquí la 
aprehensión de las sombras en su movimiento; d) un Ó101éyeoDa:, 
un «hablar» del ente y de las cosas que se encuentran; e) el Dasein 
mismo, al que previamente le es dado este mundo, ya descubierto 
y develado: los prisioneros se ven a sí mismos y a los otros como 
sombras. Con el Dasein no solo el mundo circundante es dado, sino 
que el Dasein es descubierto a sí mismo. 


42. (PAG. 132) 


El «ya0óv es el principio de todo el ente y de toda verdad sobre 
el ente. Más tarde esto fue transformado. Se comprendió de nuevo 
la idea del bien también como un ente. El punto de partida en este 
sentido se encuentra ya en Platón. Pasa lo mismo con el concepto 
de Dios en Agustín y en el Medioevo, al igual que con el concepto 
hegeliano de espíritu absoluto!?. El ser remite, más allá de sí mismo, 
al 4ya0óv. Cualquiera sea el modo de entender la conexión entre el 


12 Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaflen, 1830, $ 553 y ss. 
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&y&ðóv y el ser mismo, y por muy oscura que sea, la investigación 
platónica tiende a alcanzar, más allá del ente, al ser. 

Recién en su periodo de madurez (Sofista, Parménides, Filebo), Platón 
mismo lo comprendió y reconoció la diferencia que lo separaba de 
toda la filosofía anterior, que siempre preguntaba solo por el ente. 
¿Cuántos son los modos del ente que pueden darse? Antes de esta, 
se plantea la pregunta por el significado del ser en general. Este es 
el problema que se formula en el Sofista (242c y ss.): revisión de la 
filosofía precedente, muy parecida a la que hace Aristóteles. Platón 
diferencia claramente entre su manera de formular el problema y la 
anterior: «Parece que cada uno de los antiguos filósofos nos contara 
una historia (4000v) sobre el ente» (242c 8). Por el contrario, Platón 
quiere ofrecer el Aóyoc. Los antiguos transmitían una historia sobre 
el origen del ente, diciendo que el ente era triple, que en su interior se 
combatía a sí mismo y se establecían relaciones de amistad, etc. «Es 
dificil determinar si todo esto fue dicho con verdad; sería muy fácil 
reprochárselo a hombres tan antiguos» (243a 2 y ss.). «Sin embargo, 
cada uno cuenta su historia acerca del ente sin considerar si podemos 
comprenderla» (243a 6 y ss.). Platón refiere que, en su juventud, creía 
haber comprendido las palabras de los antiguos y saber que significaba 
el ser. Ahora todo esto le resulta problemático: qué es el ente y qué 
significa el no-ser (244a 5 y ss.). 


43. (PAG. 133) 
2. El centro del problema de las Ideas 


El ente resulta accesible mediante la vóno01c, y su determina- 
ción más eminente es el 4yadóv. Relación entre vónotc - Aóyoc 
e idéa - 4yaBóv. La comprensión está ya en sí misma referida al 
ser. La pregunta es: ¿cómo y dónde se da esta relación? El lugar de 
esta relación, según Platón, es el alma. El alma es la determinación 
fundamental del Dasein. En el alma reside, en virtud de su estructura, 
una esencial relación con el ser. En la definición esencial del alma 
se encuentra implícito el hecho que ella se relaciona con el ser. Fedro 
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249e 4 y ss.: «Toda alma humana, por naturaleza, ya ha visto al ente». 
El Dasein del hombre es ya de tal modo que comprende el ser. Si, en 
definitiva, es determinado por el 4yaBóv, significa que el Dasein tiene 
una relación inmanente con el bien. «vé vnotc: «reminiscencia» 
del ente ya visto y comprendido: la comprensión del ser precede 
a toda experiencia concreta del ente. Esta es la formulación de la 
doctrina posterior de la aprioridad del ser y de la esencia respecto 
del ente. ¿Cómo hay que definir ahora al alma misma, el hecho que 
pueda relacionarse con el ser? Platón plantea esta pregunta, en cierto 
sentido, de un modo aún ingenuo y la responde en el Fedro con un 
mito. Es el problema, que se planteará luego, de la conciencia en su 
relación con el ser, del no-yo con el yo. En todas estas cuestiones hay 
una relación inmanente entre ser y Dasein, ser y vida. Todo esto debe 
tratarse junto con el problema fundamental de la ontología platónica, 
la dialéctica (véase abajo, n° 44). 


44. (PÁG. 134) 


3. El problema fundamental de la 
ontología platónica: la dialéctica 


La esencia es siempre una sola por oposición a la multiplicidad 
de sus realizaciones posibles. Pero también hay una multiplicidad de 
ideas. Sin embargo, cada idea es una y se diferencia de las otras por su 
ÈTEPÓTNÇ, «alteridad». ETEPÓTNS es en cierto sentido «alteración». De 
una idea a la otra hay un cambio, kivo, «movimiento», MetafBbO0AN. 
La unidad misma es otra cosa respecto de la alteridad. Las ideas están 
en conexión en razón de su diferencia misma. Pregunta: ¿cómo es 
posible la multiplicidad de las ideas si la multiplicidad es justamente 
un carácter del modo de ser diferente del modo de ser de las ideas? Se 
pregunta cómo las ideas son y pueden ser en su multiplicidad y en su 
entrelazamiento. Al mismo tiempo: ¿cómo pueden aprehenderse las 
ideas? En sus diálogos, Sócrates se proponía conducir a sus interlocu- 
tores al tí en el 8101éyeo0a1, en el «sentido del diálogo». Esto que 
Sócrates practicaba, Platón lo piensa de un modo fundamentalmente 
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metódico: el 010 1éyeo0a1 deviene método dialéctico, esclarecimiento 
de las ideas y de su conexión. Este Aóyoc también posee la estructura 
fundamental de la ¿Ta ywyí. Una vez que logró ingresar en el dominio 
de las ideas, la investigación se mantiene en su interior. «El filósofo hace 
uso de las ideas solo a través de estas mismas», y recorre su trama en 
la indicación mediante el 2óyoc. Únicamente pasando a través de las 
ideas accede a su conexión, «para terminar por alcanzarlas a ellas mis- 
mas en su totalidad, kotvwvío» (cfr. Rep. 511c 1 y ss.). De este modo, por 
primera vez se le asigna a la filosofía su propio ámbito. Especialmente 
hoy esto se ha olvidado. Se cree ver las ideas, los tipos, etc. obtenidos 
con los procedimientos de las ciencias de la naturaleza. Pero es menester 
un método completamente distinto del método de la ciencia natural. 
Platón trata más extensamente este problema en su diálogo de madurez: 
el Sofista; de la manera más profunda, en Parménides; con relación al 
dyadóv, en el Filebo. El Político ocupa una posición intermedia. 

Hay que mantener a la dialéctica alejada de todas las equívocas 
versiones modernas. El ser mismo debe ser indicado. Se mantiene 
la determinación fundamental del Aéyewv. Ya en Platón, el Aóyoc 
y la lógica no son otra cosa que ontología. El binomio de lógica y 
ontología reaparece, pero en una forma completamente distinta, en 
la Lógica de Hegel. 


45. (PÁG. 135) 


Clarificación de estas dos grandes áreas problemáticas en el 
análisis del Teeteto. Este diálogo se encamina hacia una comprensión 
más profunda del problema de la dialéctica. El tema, por lo pronto, 
parece ser una cuestión especial, la del saber. Pero no se trata de una 
teoría del conocimiento, dado que la pregunta por la idea de la ciencia 
se encuentra en estrecha conexión con la pregunta por el ser mismo. 
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Teeteto también aparece en el Sofista y no por casualidad: co- 
nexión entre el conocimiento geométrico y la vóno1c de las ideas. 

143d 8 y ss.: Sócrates comienza con un cumplido a Teodoro: 
muchos jóvenes buscaban su amistad. Sócrates mismo está en busca 
de jóvenes hábiles para el trabajo en el ámbito de la ciencia. Entonces 
sale Teeteto del gimnasio. Sócrates va a su encuentro y explica por 
qué lo involucra en el diálogo: el joven evidentemente está muy bien 
dotado, pero, en comparación con Sócrates, no es tan bello. Sócrates 
quiere entonces ver por el aspecto de Teeteto cómo es el suyo. 

Sócrates le pregunta a Teeteto de qué se ocupa y qué aprende con 
Teodoro. Matemática, astronomía, armonía. (En el Teetelo, el propio 
Platón critica implícitamente su anterior método de ascenso a las 
ideas y al «yaBóv). Sócrates dice que también él se desenvuelve de 
un modo aceptable en estos ámbitos, pero que encuentra sin embargo 
una dificultad, que no atañe a algún contenido de alguna de estas dis- 
ciplinas en particular, sino al aprender como tal. ¿Acaso no consiste el 
aprender en llegar a ser más capaz de comprender lo que se aprende? 
¿Los sabios son, pues, lo que son en virtud de la coQía, en virtud del 
«comprender»? ¿¿motñúpn = copía? ¿El conocimiento de una cosa 
implica ya su comprensión última? ¿El comprender está vinculado al 
saber? La pregunta se dirige al saber mismo. Saber en sentido amplio 
no es solo saber teórico, sino también estar familiarizado con algo, 
por ejemplo, en un oficio. 

Teodoro se refiere a la pregunta que Sócrates le dirige a Teeteto, 
sosteniendo que él mismo no podría habituarse al nuevo método, lo 
cual es significativo. Primera respuesta de Teeteto a qué es el saber: 
enumeración de diferentes tipos de saber: la geometría, la zapatería 
y todas las demás téxva1. Sócrates: se te ha preguntado una cosa y 
tú, como respuesta, te refieres a muchas. Sócrates pregunta por el Ev 
(146 d 3). La ¡déa es siempre una por oposición a la multiplicidad 
de especies, formas y modos concretos. Sócrates no pregunta por 
las cosas a las que puede referirse el saber, sino por el saber mismo, 
pregunta qué es el saber. El barro: es aquello con lo que trabaja el 
alfarero, lo mismo que el ladrillero, etc.: esta explicación es ridícula, 
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porque presuponemos que el otro sabe y comprende qué es el barro. 
La pregunta por el saber debe plantearse prescindiendo del tipo de 
objeto y de la realidad concreta a la que se refiere el saber en cada 
caso. Esta es la forma del 0101éye0001 que hasta ahora practicaba 
Platón siguiendo el ejemplo de Sócrates. Teeteto se encuentra inseguro 
en el método y quiere retirarse del diálogo. Sócrates lo contiene 
haciéndole ver que él mismo tampoco se siente seguro y por eso 
quiere alcanzar la verdad de modo dialéctico. Precisamente en este 
diálogo y en los sucesivos, Platón abandona el método mayéutico en 
el modo como ha sido expuesto aquí. 


47. (PÁG. 139) 


El saber y la aprehensión del ente no se tematizan por sí mismos, 
sino con la intención de poner en claro lo que en cada caso puede ser 
aprehendido en la ato8nors y en la dó£a. Por medio de la aclaración 
del devenir y del no ser, debe esclarecerse luego el ser mismo, puesto 
que el saber, el percibir, el opinar no son cosas para sí mismas, que 
simplemente acaecen, sino que el saber es saber de, la percepción es 
percepción de, la opinión es opinión sobre. En la medida en que el saber 
es tomado como tema, el ente también lo es. La consideración conduce 
al ente sabido como tal. En el interior del fenómeno mismo del saber 
se encuentra una referencia esencial al ente como tal. Lo sabido por mí 
está descubierto en sí mismo para mí, el ente está develado. 


48. (pAG. 141) 


Ya desde el comienzo, Platón no habla en absoluto de saber, 
sino de ser, de devenir, de no ser. Teeteto se anima ahora a dar una 
definición del saber: «Me parece que el que sabe algo, se relaciona con 
lo que sabe en el modo de la percepción» (151e 1 y ss.). Saber = per- 
cepción. Se atribuye esta tesis a Protágoras: homo mensura (152 a 1 y ss.). 
Lo que es es lo que se muestra. Lo que se muestra (das Sich-zeigende) 
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es el ente. La aprehensión del ente es un dejar-mostrar-se (Sich-zeigen- 
lassen) en el modo del percibir. Ahora bien, es un hecho que lo que se 
muestra a uno de una manera, se muestra a otros de otra. Para uno el 
viento es frío, para otro, no; para uno es muy frío, para otro no tanto: 
¿qué es entonces el viento en sí? La pregunta por el PaíveoOa1 está 
vinculada a la pregunta por la mismidad del ente. ¿El ente puede ser 
el mismo y mostrarse, sin embargo, en modo diferente a diferentes 
percepciones? ¿En qué consiste el verdadero ser de este ente, su mis- 
midad o su ser otro, su devenir? Se trata del problema de la relación 
entre ser y devenir: si el ser en el sentido de la subsistencia constituye 
el ser, o bien hay que considerar a la alteración y al devenir como el 
ente propiamente dicho. A diferencia de los diálogos anteriores, Platón 
intenta demostrar aquí, al menos hipotéticamente, que en el fondo el 
ente propiamente dicho es el que deviene, y que lo que está en reposo 
propiamente no es. No es la atíu8nous lo que está en cuestión, sino 
el ente en el sentido de lo cambiante. Puesto que el devenir es el paso del 
ser al no ser, se plantea aquí la pregunta por el pì Óv: ¿Sin embargo, 
en el fondo, no es ente también el no ente? La pregunta «¿qué es el 
conocimiento?» no debe ser interpretada separadamente, porque se 
basa en la pregunta por el ser. 

Primera tesis: el conocimiento es ato8nor1c. La percepción es 
percepción de. A esta estructura se la caracteriza hoy como estructura 
intencional de un comportamiento. Estos comportamientos, conforme 
a su estructura, están dirigidos a algo. Pero no en el sentido en que 
haya previamente un alma que luego, por medio de la percepción, se 
dirija a algo, sino que la percepción como tal es percepción de. Hay 
dos orientaciones fundamentales en filosofia: estos comportamientos 
pueden 1) ser considerados según su estructura intencional; 2) o en 
sentido objetivo, naturalista, como un proceso que se desarrolla en 
el interior de un sujeto psíquico, en conexión paralela con el mundo 
físico exterior. Este el modo de ver característico de la psicología y 
de la filosofía naturalista. En Platón están entremezcladas ambas 
perspectivas. 

1) ato8norc, siempre dirigida al ente: carácter intencional de la 
percepción. El sentido de toda percepción implica que lo percibido 
sea comprendido como ente percibido, aun cuando la percepción sea 
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ilusoria. En el sentido de la percepción está implícito comprender lo 
percibido realmente como ente, aunque sea por error. La percepción 
está referida siempre a algo presente. 

2) Sin embargo, el modo como Platón se propone sacar a luz los 
fundamentos de la percepción se orienta de otra manera: intenta de- 
mostrar que lo percibido se origina solo porque lo psíquico de alguna 
manera es afectado por lo fisico. Esta explicación de la percepción 
a partir de las causas que la generan es una explicación propia de 
la ciencias naturales. Platón: lo percibido no puede estar en los ojos 
mismos, pero tampoco puede ser algo ahí presente fuera de los ojos, 
porque, si lo percibido como tal estuviera en algún lugar, no podría 
ser distinto para cada percipiente; entonces debe generarse siempre 
solo por el encuentro entre un percipiente y un ente. 152d 2 y ss.: 
No hay nada que sea uno, que sea un ente en sí, y tampoco puedes 
considerar algo como algo, y en posesión de tales cualidades, porque 
nada permanece como algo, sino que se origina siempre solo en el 
momento de la percepción. En la base del principio de Protágoras 
se encuentra esta tesis general: nada permanece, todo está en mo- 
vimiento. Si lo que encontramos en el percibir fuera blanco en sí, 
entonces debería serlo también para todos los otros. Por tanto, para 
que el estado de hecho anteriormente establecido pueda subsistir, es 
necesario que haya cambio, y que lo percibido sea determinado como 
tal por el cambio. Se atribuye lo percibido a la KÍVNOLS. 

Ejemplo de los áotpGyador (cfr. 154c 1 y ss.). 


49. (PÁG. 143) 


En estas tesis ya está el problema de la relación, aunque de 
una manera no articulada: ser otro en el sentido de la diferencia y 
devenir otro en el sentido del acontecer. Al sentido del ser pertenece 
quizá la relación en general, tesis inédita respecto al nivel alcanzado 
hasta ahora por la filosofía platónica, solo comprendida, dentro de 
ciertos límites, en el Sofista. El ente, tal como se muestra, es siempre 
solo relativo al percipiente. Lo percibido mismo es solo posible por el 
movimiento. Dos momentos son aquí necesarios: el actuar y el sufrir. 
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Solo por la conexión de agente y paciente se origina en cada caso 
algo. Ninguno de estos dos momentos es por sí, sino que el actuar 
solo es lo que es en conexión con un sufrir y viceversa. Este principio 
significa que nada es uno en sí y lo mismo, sino que todo lo que es 
está determinado por el movimiento, sea activo o pasivo. Es menester, 
pues, terminar con las expresiones «es» y «ser», que se deben solo a 
la costumbre y a la falta de comprensión. No tenemos que utilizar 
en nuestra lengua ninguna expresión que signifique algo que subsista 
estando ahí presente (vorhandenes Beslehendes). Todo se mueve, y solo el 
movimiento caracteriza al ser. 

180c y ss.: el contenido positivo de las discusiones sale aquí a 
la luz. Las páginas 157d-180c contienen una controversia de Platón 
con la filosofía de su tiempo. Platón muestra que todos los intentos 
llevados a cabo para refutar a Protágoras son insuficientes mientras 
no se vuelva al fenómeno del movimiento. 


50. (pAG. 146) 


Carácter general de lo percibido: lo percibido es lo indeter- 
minado y solo se determina si se logra determinarlo en un Aóyoc. 
Kant: la multiplicidad de las apariencias es indeterminada respecto 
a la determinación efectuada por el juicio del entendimiento!*. 
Exhibición de la conexión entre el ser y el A2Óyoc, y de la relación 
entre el 91a1éyeoBa1 y la indicación del ser mismo. 


51. (eP. 148 Y ss.) 


Lo esencial del percibir reside en el que percibe, y es lo que hay 
que determinar ante todo. De lo contrario sería tremendo: habría una 
multiplicidad de percepciones puestas una al lado de la otra como 
hombres amontonados en un caballo de madera. Las percepciones, 


13 Kritik der reinen Vernunfl, A 20, B 34. 
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en cambio, tienden todas juntas hacia una idea (¡óéa aquí en sentido 
amplio), que mira a través de los órganos. La percepción no puede 
determinarse por la suma de los órganos perceptivos. Lo que percibi- 
mos nos pertenece a nosotros mismos. Nosotros mismos somos el que 
percibe; y este percipiente es algo idéntico que se mantiene el mismo 
a través de los cambios de lo percibido. Solo por esto idéntico los 
Órganos adquieren su sentido. En la discusión anterior se suponía una 
interacción entre los ojos y las cosas externas, pero ahora se abandona 
este análisis. De esto no hay nada dado en el contenido fenoménico 
del percibir: en la percepción no sé nada de las vibraciones del éter. 
1) Los órganos, mediante los cuales percibimos, pertenecen a nuestro 
cuerpo. 2) Lo que percibo por una facultad no lo puedo percibir 
por otra (cfr. 184e 8 y ss.). Cuando establezco algo sobre lo visto y 
oído tomados juntos, ¿en virtud de qué se produce esto? ¿Mediante 
qué vemos la campana que suena como una sola cosa? ¿Cómo pueden 
integrarse ambas determinaciones? Primero se me da todo el objeto, 
y luego puedo analizar cada uno de sus diversos momentos. Pero con 
esto no se explica aún cómo puedo establecer algo sobre ambos, cómo 
puedo decir: oído y visto. El «y» yo no lo percibo. Lo que es ya dado 
es el hecho de que lo oído y lo visto es, que ambos son. Si dos cosas 
son, puedo decir: cada una es otra respecto de la otra. Del mismo 
modo, cada una es la misma respecto de sí misma. Ambas son dos, y 
cada una es una. 185b 7: ¿ôtà tívoc? ¿Mediante qué aprehendo esto? 
Con ningún sentido y, sin embargo, todo esto es ya aprehendido en 
la percepción natural: igualdad, diferencia, etc. Que algo es salado, 
lo puedo constatar con la lengua. Pero que algo es y que es diferente, 
¿mediante qué lo constato? Evidentemente por ninguna facultad 
comparable a los órganos sensoriales, sino que es el alma la que parece 
referirse a estas determinaciones, y ciertamente sin órgano alguno. 
Al analizar lo ya dado en lo percibido, llegamos al problema 
de la conexión entre el ser y el alma. El alma ve el ser desde un 
principio y comprende determinaciones como la igualdad, todo lo 
numérico, etc. El ser es una determinación que acompaña en el más 
alto grado a todo lo dado en la percepción. El alma misma, según su 
sentido, tiende al ser y así puede tender también hacia todas las otras 
determinaciones, incluso las determinaciones como «feo», «bello», 
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«bueno», «malo». El «ya0óv es ahora un carácter más entre otros. En 
su descubrimiento toma parte el alma como tal, que puede establecer, 
en el interior de lo percibido, una correspondencia entre el pasado, 
el presente y el futuro. Yo no puedo oír algo pasado, pero sí puedo, 
por ejemplo, comprender lo que espero como algo futuro, etc. Las de- 
terminaciones del tiempo están asociadas también a esas cualidades. 
El comportamiento, mediante el cual el alma comprende algo así, es 
el ávadoyíleoBar: el LÓyoc comprende algo semejante. La YUXÑ 
se dirige a estas determinaciones y las compara, las ve en su relación 
recíproca, diferencia una de las otras. kpíve1v, el alma «distingue», 
puede discernir, por tanto, los momentos del ser en el ente. A estos 
caracteres del ser percibido Platón los llama ó¿vadoyíopato (186c 
2 y ss.), algo que pertenece a toda percepción (humana). Por cierto, 
se trata aún de un estadio inicial. En 186c, se formula la pregunta 
decisiva: ¿puede alcanzar el ente como algo descubierto alguien que 
no puede aprehender el ser en general? Imposible. Quien en princi- 
pio no puede acceder a la verdad, tampoco puede alcanzar el saber. 
La percepción como tal no está en condiciones de aprehender el en- 
te, es decir, el ser. Pero si no puede aprehender el ser, tampoco puede 
descubrir algo semejante. La atoBnors no es la éniotýpn. Este, 
por cierto, es solo un resultado negativo, pero es positivo comparado 
con los anteriores diálogos de Platón, ya que ahora queda clara la 
diferencia en el interior del ente mismo. 

Lo percibido contiene más que la mera sensación; contiene 
también determinaciones como ser otro y semejantes, de las que no 
tenemos ninguna sensación y, sin embargo, percibimos. 

La percepción puede ser verdadera solo si en ella hay algo más 
que la mera sensación. Solo si se puede acceder a la verdad, puede 
adquirirse el saber. Que la percepción no puede ser un saber, es el 
resultado negativo. Pero hay un problema positivo: ¿cómo se da la 
conexión entre la sensación y la aprehensión del ente en la unidad 
de una completa percepción? Solo hay comprensión del ser si el alma 
misma ve y como lo veremos más adelante— habla, si también el 
lóyos está en obra. Natorp, con esto Platón habría llegado muy cerca 
de Kant: organización de la sensación por medio del entendimiento, 
doctrina de las categorías (véase arriba, pág. 151, nota 28, pp. 191 y ss. y 345). 
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Platón habría descubierto por primera vez las determinaciones 
categoriales del ente (pág. 97). Es verdad que las determinaciones 
ontológicas del ente remiten al Aóyoc, pero no se trata de una inter- 
pretación del conocimiento en el sentido de Kant. 

Diferencia entre intuición sensible e intuición categorial (Husserl, 
Logische Untersuchungen, segunda parte, sexta investigación, véase arriba, 
pág. 149, nota 22; evidentemente no sin la tendencia a establecer el 
nexo con Kant). «El pizarrón es negro»: esta proposición no se cumple 
totalmente en el objeto; yo no puedo tener la sensación de «el» y 
«es» en el pizarrón negro. Son significados que no pueden mostrarse 
sensiblemente; son significados no sensibles, categoriales. A lo dado, 
a lo negro, ya le he atribuido antes un sentido determinado, el de 
cualidad. Una simple percepción incluye tanto la intuición sensible 
como la categorial (aprehensión del ente como cosa y en su ser). En el 
Teeleto Platón se encuentra con estos fenómenos pero sin dominarlos. 
Descubrimiento de lo categorial por oposición a lo sensible. 


52. (PP. 150 y ss.) 


La aprehensión de las determinaciones de ser es caracterizada 
como Oofáte1lv, «tener una visión o ser de la opinión» sobre algo, 
tener algo por algo. Hay aquí un abandono de la posición anterior, 
en la que Platón sitúa a la Óó£a en clara oposición a la vóno1c: la 
0ó6£a estaba orientada al no ente. Ahora en cambio: en la dóta 
debe haber algo positivo. ¿Qué es la Óó£a misma? Si debe ser saber, 
es menester que sea Óó£a 4AnOñc, porque al saber le pertenece 
esencialmente la verdad. 

Sin embargo, Platón no plantea el problema de la 6ó£a «AnOíc, 
sino de la falsa 0ó¿a. No es casualidad. 1) Se encuentra condicionado 
por su época, Antístenes: OUK ¿ot1iv 4vtidéyelv, «es imposible 
decir algo falso»: oUxk dotiv yevón AéyeLv (véase arriba, pág. 150, 
nota 25). En consideración a esto, Platón toma por tema la opinión 
falsa. 2) Motivo objetivo: lo falso es considerado en general como 
no ente y lo verdadero como ente. La opinión falsa está referida al no 
ente. Problema: ¿cómo puede haber una referencia al no ente? ¡Sería 
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- menester entonces que el no ente, sin embargo, en algún sentido sea! 
Pregunta por el ser del no ser, pregunta por el ser mismo. También la 
segunda parte del Teelelo vuelve a centrarse en definitiva en la pregunta 
por el ser. Platón debió haber tenido ya entonces la solución del Sofista. 

Consecuencias positivas de la primera parte del diálogo. Es 
menester subrayar esto contra Natorp, que considera todo esto solo 
como un trabajo accesorio, mera crítica de contradicciones extrañas. 
La interpretación del Teeteto planteada por Natorp está orientada por 
una determinada concepción de la teoría del conocimiento. Platón, 
al lado de la aíc8norc, indicaría el A6yoc; concepción crítica del 
conocimiento por oposición a la dogmática; esta última estaría re- 
presentada por la 0ó£a. El objeto y el ente como posición por medio 
del pensamiento. Por lo tanto, habría dos partes en el diálogo: 1) 
concepción crítica del conocimiento; 2) refutación de la concepción 
dogmática (véase arriba, pág. 151, nota 28). Pero es exactamente lo 
contrario: la segunda parte es justamente la que tiende a lo positivo. 
Interpretación de la 0ó£a como representación dogmática por parte 
de Natorp, que toma muy literalmente los ejemplos de Platón. 

1) 187b-189b: el ĝðoğáčerv yevón es imposible. Platón por lo 
pronto enfrenta a sus adversarios. Pero 2) 189b-190e: el falso opinar 
significa opinar otra cosa, confundir con otra cosa: ¿tepodofeív. 
El fenómeno de la alteridad. Ser otro quiere decir no ser como lo 
uno. Hay allí un momento de negación: de nuevo el problema del no 
ser. 3) 190e-200: 6ó6£a como oúvayYic aioĝńoewgç kai Ora voÍac, 
«reunión de lo percibido con lo opinado». 


53. (PAG. 152) 


¿Se puede ver algo y, sin embargo, no ver nada? Se ve algo si se 
ve una cosa, porque la unidad es algo. El que opina algo en general, 
opina necesariamente una cosa, por tanto un ente. El que opina un 
no ente, no opina nada, y el que no opina nada, no opina, porque 
opinar es siempre opinar sobre. No existe una falsa opinión. 

Aquí se juega con el fenómeno de la intencionalidad. Para los 
griegos, estaba excluido a priori que una opinión pudiera ser falsa. 
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Ciertamente, esta consecuencia es explicitada solo para una más 
precisa focalización del problema: ¿pero se habrá acertado así con el 
fenómeno de la óa? Mientras se permanezca en esta alternativa, 
no se acierta con ella. 


54. (PÁG. 152) 


Es menester mostrar que en el Sot ále1v está el AÓyo0c, que apre- 
hende algo como algo. El 2ó6yoc es entendido como un determinado 
modo de hablar sobre el ente: como provisto de tales o cuales cualidades. 
Esta concepción del Aóyoç había permanecido oscura hasta enton- 
ces. Antístenes: solo puede enunciarse siempre lo mismo: el caballo 
es caballo; y no: el caballo es negro (véase arriba, pág. 153, nota 34). 

dó£a = Aóyoç. Esta definición es nueva en el pensamiento pla- 
tónico; se mantendrá en el Sofista. En el interior de la filosofía griega, 
solo Aristóteles alcanzó a formular un concepto más elaborado de 
Aóyoc en el sentido de «proposición». Fenomenológicamente, hay 
que entenderlo así: enunciar es mostrar algo como algo. Para que un 
Àóyoç tal sea posible, debe ser ya dado previamente un primer algo. 

En la proposición este primer algo ya dado es determinado como 
este algo, que es lo que determina. La estructura del 1Óyoc se ca- 
racteriza por el «como». Debe ponerse al descubierto este fenómeno 
del «como». Aún Platón no alcanzó a verlo. Incluso Aristóteles no lo 
aprehendió conceptualmente. Pregunta: ¿cómo en una proposición dos 
cosas (lo ya dado previamente y lo que determina) pueden referirse a 
una? Esto presenta una dificultad para los griegos, porque conservan un 
prejuicio sobre el Aóyoc, adquirido de un modo puramente teorético, 
no fenomenológico (Antístenes siguiendo a Parménides): si el «es» debe 
tener un sentido, solo puedo decir «el pizarrón es pizarrón» y no «el 
pizarrón es negro». Antístenes comprende el Aóyoç como identifica- 
ción, y concretamente aquí, de lo ya dado consigo mismo (véase arriba, 
pág. 153, nota 34). Esta es la razón por la que la discusión del Téeteto 
tiene constantemente por tema al £tepov, al «otro», y a su definición. 

Ahora la falsa 0ó£0.: una proposición es falsa si a algo ya dado se 
lo considera como algo que no es; por ejemplo, «el pizarrón es rojo». 
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Algo es considerado como un no ente. Si nos atenemos a la teoría 
griega del Aóyoç, se debería poder identificar al ente con algo no 
ente. Esto no es posible, por lo tanto no hay ninguna falsa opinión. 
Enunciar es identificar: esta tesis siempre ya está a la base. Un ver 
equivocado (ein verkehrles Sehen), un ver defectuoso (ein Ver-sehen): en una 
tal situación de error se considera algo ya dado como algo que no es. 
Cuando a algo que viene a mi encuentro lo considero como tal o cual, 
esto significa que a algo que viene a mi encuentro lo considero como 
algo que me es conocido. Pero el enunciado puede ser falso. La tesis 
griega necesariamente se cae. Sin embargo, el resultado de Platón no 
es puramente negativo: se sabe ahora que no se trata de una mera 
identificación, sino que se enuncian dos cosas en relación recíproca. 


55. (PAG. 153) 


Ser otro: una cosa es de otro modo que otra. Pero el hecho 
de que esta otra cosa no sea como la anterior no hace que por eso 
no sea nada, como siempre se ha dicho hasta ahora. Es menester 
aceptar el ser otro como no nada, como un otro real, como algo. 
¿vavtíworc, oposición contradictoria; GvtiBE01c: esta oposición no 
opone nada a algo sino una cosa a la otra. La étepÓTNC es definida 
como &vtíðeoç en oposición a los sofistas, que decían EVA VTÍWOL. 
La lerminología es exactamente inversa en Aristóteles. 

Estos fenómenos no han sido aclarados hasta el día de hoy. No 
tenemos derecho a pasar por alto a Platón. 


56. (PAG. 154) 


La segunda tesis, ¿motiun = óóca d«AnBñc, es discutida si- 
guiendo el hilo conductor de la opinión falsa. Ante todo se demuestra 
que una opinión falsa es imposible. Después se considera este fenómeno 
como &ÀÀoĝočía, «opinar otra cosa» = étepodofetv. Esta discusión 
comienza en 189c. Se pregunta si en la opinión falsa sucede que plan- 
teamos una cosa por otra, £tepov &vtì EtÉpov (cfr. 189c 2 y ss.), «algo 
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por algo otro». Platón no dice «como», sino «por». Este poner el uno 
por el otro es imposible, porque sería una identificación de dos cosas 
que se excluyen absolutamente. Pregunta: ¿cuál es el comportamiento 
por el que, en general, me dirijo a algo ya dado y lo determino? Lo que 
en la percepción sobrepasa a la atoBnors tiene relación con el alma 
y ahora se lo determina con más precisión. Este 91xvoeio9a. no es 
otra cosa que el Aóyoc. «Es un discutir a fondo que el alma practica 
consigo misma sobre lo que ella ve» (cfr. 189e 4 y ss.). Tal hablar es más 
exactamente un discurrir del alma consigo misma en silencio. El alma 
explicita en sus determinaciones al ente tal como es. El discurrir del 
alma consigo misma sobre lo que ella ve. Só£a = «discurso cumplido», 
Aóyoc eipnuévos (cfr. 190a 5). Sócrates: si la 5ó£a consiste en tal 
discutir a fondo, yo digo entonces que £tepov čtepov eiva «lo 
uno es lo otro» (190a 8). ¿Pero puedo decirlo? ¿El buey es el caballo? 
¡Imposible! De hecho nunca digo algo así. Por consiguiente, el ÉTEpovV 
čtepov eiva es imposible. Imposible es decir en el AÓyoc dos cosas 
como diferentes. Por otra parte, si digo solo una cosa, no puedo consi- 
derarla nunca como otra cosa, no puedo enunciar algo equivocado. El 
etepodofeiv es imposible. Intento de determinar el AÓY0cG con más 
precisión. Ahora aparece en Platón el fenómeno positivo, pero sin que 
él lo tome en serio. 


57. (PÁG. 157) 


La diferencia se expone ahora más en detalle en 192a: diferen- 
cia entre lo que es percibido y lo que es solo representado. En la 
confusión, a Sócrates en cierta manera lo tengo presente. Conozco 
muchas cosas sin verlas ahora en carne y hueso (leibhafi), y que quizá 
tampoco las he visto en carne y hueso. ¿Cómo es posible saber algo 
sin una percepción actual? Recuerdo, memoria. En nuestra alma hay 
una tablilla de cera -la imagen se encuentra ya en Demócrito- con 
impresiones que, según la calidad de la cera, se conservan por más 
o menos tiempo. Yo puedo ver algo y, en virtud de la tablilla, tener 
también un saber de lo que no veo actualmente. X está asociado a 
Sócrates, que está impreso en la cera. Sócrates refiere las siguientes 
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posibilidades (192d y ss.). 1) Puedo conoceros a ambos, Teodoro 
y Teeteto, pero no percibo a ninguno de los dos; ambos están solo 
conservados en la tablilla de cera de mi alma. En este caso no me pasará 
que tome uno por el otro. 2) Conozco a uno, pero no conozco al otro, 
y no percibo a ninguno de los dos. También en este caso no tomaré al 
que conozco por el que no conozco. 3) No conozco ni percibo a ninguno 
de los dos. Tampoco aquí es posible ninguna confusión. 4) Conozco 
a ambos, y de ambos puedo tener una imagen en mi mente. Si ahora 
veo a ambos de lejos de manera borrosa, me esfuerzo por establecer 
quiénes son aquellos dos. Este querer reconocer, este querer comprobar, 
se efectúa aquí de la manera siguiente: intento asignar a X y Y la 
imagen correspondiente impresa en mi alma. Si asigno a X la imagen 
que le corresponde, lo reconozco. Pero también puedo confundir las 
dos imágenes, de modo que me equivoco respecto a los dos. Para que 
tal error sea posible, ambos deben ser dados, y a la vez debe ser dada 
también la «imagen», onpeiov, de ambos, aunque solo sea para ser 
confundidos. Por tanto, la opinión falsa no flota en el aire, sino que es 
posible solo sobre la base de una aig8norc y de una Duávota. Para 
que sea posible un error, debe haber percepción y memoria. 

Pero también cae esta definición: nos equivocamos también en 
áreas en las que la percepción no tiene ningún sentido. Nos equivo- 
camos, por ejemplo, también con los números. 

Antístenes: el Aóyoç es tautología. Platón: la 4A1o8o8ía por 
oposición al TALTÓV. OÚVAWYIC aio0ñoewc kar dra volac. Por 
cierto, el fenómeno del «como» aún queda oscuro en Platón y en 
Aristóteles. En Platón, en primer lugar, el &vtí, «en lugar de»: de 
este modo tengo dos cosas, pero no ambas al mismo tiempo, puesto 
que confundo una con la otra, mientras que en el AÓy06 propiamente 
dicho ambas son dadas al mismo tiempo de modo unitario. 


58. (PAG. 159) 


La definición del saber como opinión verdadera no es sostenible. 
La recta y verdadera opinión, por ejemplo en los litigios de tribunales, 
es la justa convicción respecto al estado de los hechos, aunque los 
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jueces no hayan estado presentes en la escena del crimen; a pesar 
de esto hay un juicio recto. Sin embargo, no se puede decir que esta 
convicción justa sea un saber. En todo momento tengo que poder 
verificar y comprobar lo que sé en las cosas mismas. ¿Qué diferencia 
hay entre recta opinión y saber? 


59. (PAG. 161) 


El nombrar no es un conocimiento en sentido propio. Es im- 
posible determinar uno de los elementos en el Aóyoc, porque la 
esencia del Aóyoc consiste en el entrelazamiento de un elemento con 
el otro. Para que tal Aóyoc sea posible, es menester que el ente esté 
entrezalado en sí mismo, de modo que pueda sacarse de él mismo 
algo entrelazado. Pero los otoryeia no están entrelazados, son partes 
últimas, por tanto incognoscibles, únicamente perceptibles; en un 
sentido muy amplio son accesibles en un mirar simple. Los elementos 
de la escritura son las letras. Lo que está compuesto, vvAdapPetv, son 
las «sílabas», 0vAA0aPBaí (203a 3). Se trata de estructuras formales: 
elemento y compuesto. 

Ciertamente, es posible referirse al ente tal como es, incluso los 
elementos, pero no es posible conocerlo. Porque cognoscible es solo 
lo que está compuesto y que, por esta razón, puede ser descompuesto 
(cfr. Sofista). Solo a partir de esta nueva comprensión del concepto de 
ser se comprende en qué sentido Platón puede decir que algo es lo 
mismo, uno. Determinaciones como «esto», «aquello», «idéntico», 
«uno», son caracteres que corresponden a todo ente, TEPLTPÉXOVTA 
(202a 5), determinaciones ontológicas formales. Comparación del 
alma con el palomar: las palomas, que no tienen un lugar fijo, y que 
pueden determinar toda cosa, son TEPITPÉXOVTA. Resultado: solo 
es cognoscible en el Aóyoc lo que puede ser determinado en una 
composición, de modo que solo puede ser aprehendido en relación 
a otra cosa. 
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60. (PAG. 162) 


Las partes de un todo tienen una relación con el conjunto comple- 
tamente diversa que las partes de una suma. Hay que distinguir entre 
una suma y un todo: ambos tienen el carácter formal de la totalidad. Una 
totalidad consiste de partes o se refiere a partes. Hay dos tipos de con- 
Juntos. a) La suma, el compositum. Partes aquí: fragmentos; adición de las 
partes = suma. b) El todo, el lotum. El carácter de parte que corresponde 
al todo debe concebirse como momento. Platón muestra que un todo, 
en contraposición a la suma, tiene su propia forma, su propio eldoc, 
que no puede obtenerse a partir de las partes, sino que ya les precede 
(203e). Diferencia entre la «suma», TGV, y el 02ov, el «todo». Sin em- 
bargo, la terminología de Platón todavía es inestable. El todo que forma 
una palabra es en sí uno, que no puede descomponerse en elementos 
sin que desaparezca. Consecuencia: también la simplicidad del clog 
es inaccesible, y solo se la puede aprehender mediante la aív8nors. 
Sin embargo, Platón intenta mostrar cómo puede sacarse al elos de 
su aislamiento. Se pregunta ahora si las determinaciones ontológicas 
del ente solo son perceptibles por sí o tienen que ser determinadas en el 
AÓyo0c. Problema de la dialéctica como problema puramente ontológico 
de la aprehensión de las conexiones ontológicas de las ideas entre ellas. 
Sosteniendo la tesis según la cual los elementos son incognoscibles, viene 
Platón a ratificar la misma tesis. En el proceso de aprendizaje partimos 
de los elementos: de hecho son, pues, accesibles. Los elementos, por 
tanto, son cognoscibles y, por otra parte, el todo tiene un carácter 
de unidad. El análisis de Platón se detiene en estos dos principios. 


61. (PAG. 163) 


En 206d se define al Aóyoc como «proposición» en el sentido 
de lo pronunciado. Lo que el alma piensa en su propio interior y que 
silenciosamente se dice a sí misma, puede hacerse visible a los otros 
mediante la þwvń, la «expresión verbal», la «emisión» de palabras. 
A este AÓyoc, en el sentido de la frase pronunciada, Platón lo llama 
también «imagen», €lówAov. 
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Segunda definición del Aóyoc (206e): el Aéywv habla cuando 
responde a la pregunta «¿qué es esto?». Reanudación de la definición 
socrática. Sin embargo, el Aóyoc se refiere a un étepov. Este Aóyoc, 
que indica lo que algo es, se caracteriza por el hecho de que, atrave- 
sando cada una de las determinaciones de un ente, apunta al todo. 

Tercera definición (208c): la proposición en la que se muestra la 
diferencia de un ente, de modo tal que este ente queda absolutamente 
diferenciado de todo otro ente. 

¿Qué es el saber? En este momento Sócrates suspende el análisis 
de esta cuestión, y la pregunta permanece abierta. Sin embargo, el 
resultado no es negativo. El camino para el problema de la dialéctica 
está preparado. 


62. (PP. 163 Y ss.) 


La primera definición muestra que la aprehensión del ente es 
imposible sin el Aóyoc. El Aóyoc mismo se convierte entonces en 
tema de la discusión y, en el análisis de la segunda definición, se lo 
caracteriza como: OÚv, &ÀAAo, ¿tepov. Tercera definición: el vÚúv es 
entrelazamiento. El ente mismo tiene la estructura de las vvA4aBaí. 
Estructura de ser y estructura del lenguaje: estricta correlación (para 
los griegos) entre el ente y el discurso expresado. La estructura del 
ente se refleja en la del discurso sobre el ente. 

Aparece por primera vez el problema de la diferencia específica. 
Cfr. Aristóteles: eiðonoròç La popá (Tópicos Z 6, 143 b 7 y ss.). La 
diferencia que hace del género una especie, differentia specifica, es decir, 
la única diferencia que constituye la especie como tal. 

El procedimiento de Platón solo puede aclarar la diferencia entre 
lo que se sabe y lo que no se sabe. Sócrates: mayéutica. La conclusión 
muestra claramente que la discusión debe continuarse de inmediato, 
y que Platón ya tiene la solución del Sofista. 

¿Qué se ha obtenido entonces respecto de las dos cuestiones 
principales? El alma tiene una relación primaria con el ser. Su com- 
portamiento fundamental es el Aóyoc. Aóyoc - öv. Esta relación 
pertenece al alma misma. El ente como tal está referido a otro. El 
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Óv es a la vez étepov. Pregunta: ¿cómo es posible que el Aóyoc 
tenga una relación con el Óv, y cómo puede el Óv, comprendido 
desde Parménides como Év, ser como lo uno esencialmente lo otro? 
El ser es el uno todo y cerrado en sí. El concepto constructivo del 
öv de Parménides debe modificarse siguiendo la indicación de los 
fenómenos. ¿Cómo debe concebirse al ser para que el Aóyoc, que 
es también un Óv, esté en relación con otro Óv, y cómo es posible 
que en la estructura del ser haya una referencia a otro? Solo si se 
entiende de otro modo al ser, es posible el 9141éyeoBDat: el sacar 
a luz los caracteres generales del ser mismo. Ya en el Teeteto Platón 
menciona la «mismidad», la «peculiaridad» («Dresheit»), la «alteridad», 
y semejantes, como caracteres de lodo ente. Resulta entonces que, a 
diferencia de la posición adoptada en la República, el ser es múltiple 
en sí mismo. El öv mismo es determinado como mismo, otro, esto, 
aquello, individuo. Hay una multiplicidad de ideas. ¿Cómo concebir 
las determinaciones fundamentales en la conexión? 

El Sofista de Platón: la modificación del concepto de ser consiste 
en el hecho de que Platón dice que el ser es ÓÚvapic korvwvias 
TÓV yevõðv, «posibilidad de la conexión entre las determinaciones 
más altas» que pertenecen al ser en general. 

Entre las determinaciones originarias del ser hay una ko1vwvía, 
una «imbricación». Platón lo muestra en cinco determinaciones fun- 
damentales. Al ser pertenecen la «mismidad», tadróv; la «alteridad», 
gtepov; el «movimiento», kivot (además époc, Yux(í, AÓyoc); 
el «reposo», OTÓOIG (véase arriba, pág. 163). Todo mismo, como 
mismo, es ser y, como mismo, es otro. Posibilidad del «ser presente 
uno con otro»: TAPovoÍa. En el ser mismo están ya co-presentes la 
mismidad, la alteridad, el movimiento, la 0tá01<. (¡El ser forma parte 
también de las cinco determinaciones). De este modo, es posible que 
el Aóyoc se refiera a un ¿tepov, al pì öv. El Aóyoç no es, pues, una 
tautología, y la dialéctica es ontológicamente posible. Desde luego, 
hay aquí dificultades. 
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Aquí hay que abordar una sola cuestión. En la República la 
conexión de todas las ideas culmina en la idea suprema del ¿ya0óv. 
En la orientación dialéctica que se ha expuesto, tal idea ha desapa- 
recido. Pregunta: ¿cómo puede el 4ya8óv jugar un rol fundamental 
en la aclaración del ser? La misma cuestión aparece en el Timeo, 
un diálogo tardío de Platón, y en Aristóteles. Posibilidad de una 
solución: el conocimiento es una kívno1s del alma, una acción. 
Toda acción está referida a algo que debe ser realizado. El ente es 
aquello en vista de lo cual emprendo el camino del conocimiento. 
El ser es caracterizado como aquello en vista de lo cual conozco. 
Relación del ser a un fin, en vista del cual es. Este fin es ingenua- 
mente entendido como un ente y como un «yaBóv. En la medida 
en que el conocimiento es concebido como una acción, el ser debe 
caracterizarse como un «yaBóv. A este «en vista del cual» (Umuillen) 
se lo interpreta como algo más elevado que el ser. Pero esta ya no 
es una característica del ser como tal, sino una característica del 
ser relativamente al conocer. El 4yaBóv no es una determinación 
ontológica pura. 


64. (PAG. 166) 


Relación entre ser y valor. Los valores como tales son una ficción. 
La posición de valores es una malcomprensión de la problemática 
griega. El «valer» de los valores es una invención moderna (Lotze!*). 
Este concepto debe ser reducido al Óv. Si el Óv permanece como 
tema absoluto del análisis, el paso hacia un «yadóv tiene que ser 
evitado. Considerar al ser como G4ya0óv es malcomprender el ser. 
No es casual que en Platón más tarde desaparezca el problema del 
ġyaðóv en su función originaria. Sin embargo, Platón no ha man- 
tenido la problemática ontológica pura, sino que nuevamente la puso 


14 Cfr. H. Lotze, Logik, Leipzig, 1843, pág. 7. 
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en relación con el ser de la naturaleza y explicó el ente en relación 

a su ser mediante un acto de producción (que realiza un demiurgo). 
Con esto se da una recaída desde el nivel alcanzado en el Sofista. 

Aristóteles se propone afianzar el nivel del problema ontológico. 


65. (PÁG. 167) 


No se puede hablar de un sistema de filosofía en Platón, aunque 
no constituya esto una desventaja. Todo está abierto, en camino, 
inicio, oscuro. Pero precisamente esto es lo productivo, lo que conduce 
más lejos. No un sistema, sino un trabajo real sobre las cosas. Por 
eso una filosofía tal no envejece nunca. El sentido de la investigación 
científica no es divulgar verdades ya listas de antemano, sino plantear 
problemas genuinos. 

A este carácter también lo tiene la filosofía de Aristóteles, a la 
que tradicionalmente se concibe aún más como edificio doctrinal. 
Aristóteles intenta retomar positivamente los impulsos de la filosofía 
platónica. Tres cuestiones fundamentales: 

1) El problema de la diferencia entre las determinaciones for- 
males y las determinaciones reales del ser. Todo ente es el mismo y 
otro. Pero es cuestionable si todo ente se mueve o, por el contrario, se 
encuentra en reposo. El ente en el sentido de la matemática no está 
determinado por la kívnotc, pero tampoco por la otTÁOL. 

2) Sigue sin resolverse la cuestión acerca de la conexión entre 
el esquema dialéctico mismo y el ser. El ser continúa siendo la idea 
directriz, a la que se refieren las otras determinaciones categoriales 
del ser. 

3) ¿Es posible llevar adelante el problema del ser concibiéndolo 
en un solo sentido, o el concepto de ser es plurívoco? 


66. (PAG. 168) 


Oposición entre Tales y Platón: por un lado, el ser es concebido 
como ente; por otro, ahora se ha alcanzado la diferencia, y también 
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al Aóyoc como modo de aprehensión del ser. Oposición entre Platón 
y Parménides: ahora se considera al ¿tepov. El ser es «posibilidad de 
ser junto el uno con el otro», ÓÚvVa ple korvwviac (Sofista). 

Katnyopeiv: «enunciar» en sentido fuerte. La categoría es 
A6yo0c en sentido eminente. El Aóyoc como «proposición» está de- 
terminado al mismo tiempo por la verdad. ÓÚvap1c, «posibilidad»: 
¿qué significa en relación con el ser? OÚv. Así, pues, partiendo del 
AÓY0G, se pueden sacar a luz diversas perspectivas que conducen a 
la problemática del ser en Aristóteles. 


67. (PÁG. 173) 


Ya Hegel, en su juventud, se interesó mucho por Aristóteles. De 
él obtuvo el impulso para su filosofía. En Schleiermacher surge el 
estímulo para la edición de los escritos de Aristóteles. Trendelenburg 
y Bonitz llevaron a cabo investigaciones históricas sobre Aristóteles. 
Brentano: inicio de la influencia sistemática de la filosofía aristoté- 
lica, que, por lo demás, se vio frenada por el kantismo. En Kant se 
veía esencialmente al teórico del conocimiento y se discutía sobre la 
relación entre idealismo y realismo. Se caracterizaba a Aristóteles 
como realista, como si hubiera quedado atrasado en un punto de vista 
ingenuo. Pero en la filosofía antigua no hay idealismo ni realismo. En 
el Medioevo Aristóteles tuvo una autoridad absoluta: philosophus dicil. 
Pero a la Edad Media se la tuvo por una época oscura. Aristóteles 
fue visto como un boticario. La mayor oposición a Aristóteles estuvo 
en Marburgo, aunque de allí salieron trabajos importantes. Sin em- 
bargo, después hubo más apertura hacia Aristóteles. Se reconoce 
nuevamente que su relación con Platón es mucho más estrecha que 
con Tomás de Aquino y el realismo decimonónico. 


68. (PAG. 177) 


1) La pregunta por el ser. Mel. P. La problemática ontológica 
llega a un doble concepto de ontología, y tiene que pasar por un 
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momento de indecisión. Comprender al ente como ente, aprehender 
el ente propiamente dicho, puede equivaler, en primer lugar, a sacar 
a luz al ente que satisface del modo más adecuado a la idea de ser. 
Pregunta por lo que propiamente es, por el ente originario del que 
derivan los otros. Esto no implica que la idea del ser tenga que ser 
explicitada. Por otra parte, pregunta por el ser del ente en general, 
no solo del ente propiamente dicho, sino también del ente derivado 
en referencia a su ser. Esta formulación del problema tampoco tiene 
necesidad de abarcar todo el horizonte. Aristóteles no logra toda- 
vía superar este doble concepto. La filosofía es para él 1) noort 
$12000Qía; 2) ciencia del ente propiamente dicho, del ente divino, 
con el que todo otro ente está en una cierta relación: teología. 

Met. T 1: Aquí debe exponerse el concepto genuino de la filosofía 
como ciencia del ser. «Hay una ciencia, es posible una ciencia, que 
considera el ente como ente, en la medida en que es, en referencia a 
su ser» (1003 a 21). Esta ciencia toma por tema al ser «y las determi- 
naciones que pertenecen al ser como tal» (1003 a 21 y ss.). La idea 
de la ciencia del ser está aquí fijada formalmente de una vez para 
siempre. Se diferencia de las otras ciencias: no coincide con ninguna. 
Las otras ciencias tienen al ente por tema, al que consideran en un 
sector particular. Tampoco consiste esta ciencia en una investigación 
de la suma del ente, de todo el ente. Ninguna de las otras ciencias toma 
en vista lo que en general hay que decir sobre el ser en su totalidad. 
Todas las otras ciencias delimitan una región del ámbito universal 
del ente e investigan lo que pertenece a tal región del ser, lo que es 
dado en su interior. La geometría trata de un ente determinado, el 
espacio. Pero aquí la pregunta es por el ser. En la medida en que es 
científica, investiga los principios que constituyen el ser como ser. Es 
necesario que todo lo que sale a luz respecto al ser sea referido a algo 
que en cierta manera es QUotLc. El ser y sus principios, sin embargo, 
son también algo. Dificultad: el ser no es nada, pero, sin embargo, 
tampoco es un ente; por consiguiente, es «algo que subsiste en sí 
mismo». QÚO1c no es «naturaleza», sino, en sentido formal, «lo que es 
a partir de sí mismo», lo que subsiste en sí mismo. Esta ciencia del ser, 
que, respecto de su tema, no puede ubicarse en ninguna parte dentro 
del ámbito del ente, no trata, sin embargo, de nada. La explicación 
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óntica del ente a partir de un ente preeminente debe ser diferenciada 
de una interpretación ontológica del ente como ente. 

«Por consiguiente, si también las indagaciones de los antiguos, 
que buscaban los elementos, buscaban implícitamente las determina- 
ciones fundamentales del ente como tal, estos elementos deben haber 
sido pensados como determinaciones del ente en general y no como 
pertenecientes solo a un ámbito del ente» (1003 a 28 y ss.). La tarea 
de la ciencia del ser: comprender las causas primeras del ente como 
ente, TÁGC TOÓTAG aitíaç TOD ÓvtOS (cfr. 1003 a 31). Esta ciencia 
es ciencia de las primeras causas. Pero tales causas son principios que 
en sí mismos son fuerzas y otras cosas semejantes, y, por tanto, ellos 
mismos son. La ciencia trata de principios últimos, pero no del ente, 
sino del ser. El texto está lleno de contradicciones, en la medida en 
que siempre se toma a las causas como entes. Así el ser es reducido 
al ente. Esto se verifica también en Aristóteles, y especialmente en 
la Escolástica. 


69. (PAG. 179) 


Respecto de 1): ¿En qué sentido el ser en general puede ser 
objeto de una ciencia? Cuestión central de la ontología. Un paso 
más allá de Platón. Revolución total de la idea de ontología. Una 
respuesta aparentemente dogmática, sin embargo, es solo una res- 
puesta al problema formulado en Mel. B: ¿qué es (y puede ser) el 
objeto de la ciencia fundamental? ¿Los géneros supremos del ente 
pueden constituir los principios del ser?, vale decir, ¿es sostenible el 
punto de partida de la ontología platónica, si se la compara con la 
interpretación del ser mismo? (995 b 16 y ss.; b 28 y ss.). Platón: las 
determinaciones fundamentales, los yévn, de los cuales proceden 
todos los otros entes. Ejemplo del palomar. Los yÉvn son Ó14 nac®v 
(Teeteto, 197d 8), determinan todo ente. Están vinculados unos a otros, 
están en ko. vwvía. Pregunta crítica de Aristóteles: ¿los yévn pueden 
representar también los principios del ser? Dicho con más rigor: ¿el 
ser tiene carácter de género? ¿El ser, la mismidad, la unidad pueden 
tener carácter de género? 
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En Met. B 3, 998 b 14-28 se plantea la siguiente pregunta: «Si 
los géneros, los yévn, tienen en grado sumo el carácter de determi- 
naciones fundamentales, ¿cuáles de estos géneros funcionan entonces 
como principios: los superiores o los inferiores (los géneros últimos, 
bajo los cuales ya no hay ningún género más)? Pues, si siempre las 
determinaciones (generales) más universales poseen en más alto grado 
el carácter de determinaciones fundamentales, es evidente que los más 
universales de los géneros serán las determinaciones fundamentales, 
porque estos se predican de todas y cada una de las cosas. Así, pues, 
habrá tantas determinaciones fundamentales del ente, cuantos sean los 
géneros primeros. Tales determinaciones fundamentales serán entonces 
tanto el Óv, el «ser», como la unidad. Ellas constituyen la estructura 
fundamental del ser, la ovoía». Estas determinaciones fundamentales 
son siempre ya comprendidas conjuntamente de modo implícito. 

«Pero es imposible que el ser y la unidad constituyan un género del 
ente» (998 b 22). Esta es la formulación negativa de Aristóteles: el ser 
no puede tener carácter de género. Prueba negativa: «Las diferencias 
de cada género, en efecto, necesariamente deben tanto ser como ser 
en cada caso una (diferencia). Pero es imposible que las especies de 
un género puedan predicarse de las diferencias propias, ni el género 
sin sus especies. Si, por ende, el ser o la unidad tienen carácter de 
género, no podrá ser ninguna diferencia ni en general podrá ser nunca 
una; pero, si, como de hecho lo es, el ser y la unidad no son géneros, 
tampoco podrán ser determinaciones fundamentales, si se presupone 
que todo principio tiene el carácter de género» (998 b 23 y ss.). 

Es menester probar el enunciado siguiente: las determinacio- 
nes fundamentales del ente como ente y el ser mismo no pueden 
ser géneros. El ser no es un género. La prueba se lleva a cabo de 
un modo indirecto a partir de la imposibilidad de la UtódE01c: 
si las consecuencias son imposibles, tampoco la tesis es sostenible. 
Ejemplo didáctico para explicar la prueba del enunciado: homo animal 
rationale. «Animal» tiene, en su significado metódico, el carácter del 
género; es la determinación general «ser viviente», especificada aquí 
por «racional», un nuevo carácter, no contenido en «animal». La 
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determinación efectiva que diferencia el género «animal» es «ralio». 
«Ratio» es la diferencia, introduce una división en el género; constituye 
una species, eióorrotóc: llego así a la especie «homo». La idea del 
género «animal» no incluye la «ratio». Por otra parte, la especie «homo» 
no puede predicarse de la «ratio». La ratio no es posible solo como 
modo de ser del hombre, pertenece también al ser de Dios. Al género 
no pertenece la diferencia. Volviendo a nuestra prueba, hay que reem- 
plazar «animal» por Óv (ser). Si el ser fuera un género, las diferencias, 
que diferencian al género en una determinada especie, no deberían 
tener la determinación «ellas son». La diferencia como tal no puede 
tener ya el carácter del ser. Pero entonces no hay en absoluto ninguna 
diferencia, y, por ende, tampoco especies. Si se plantea que el ser es un 
género, las diferencias y las especies deben tener las determinaciones 
ya incluidas en el género mismo. Pero esto está en contradicción con 
el sentido de la especie. Quedan, pues, dos posibilidades. 1) O el ser 
es un género, pero entonces es un género al que no le corresponde 
ninguna especie, dado que las especies no podrían ser. Pero un género 
que, en su posibilidad, no contiene especies, no es género. 2) O bien 
las diferencias y las especies son, pero entonces resulta que el ser no 
puede concebirse como género. Ahora bien, de hecho hay diferencias 
y especies. Por lo tanto, el Óv no es yÉvoc. Sin embargo, esta prueba 
es solo negativa. La universalidad de la determinación fundamental 
de todo ente ha resultado problemática. Este es el avance que llevó a 
cabo Aristóteles en comparación con Platón. ¿En qué sentido el ser 
es, en qué sentido las categorías de ser son principios del ente? ¿Cuál 
es el carácter de principio de estos principios? La respuesta a esta 
pregunta y el complemento de la solución negativa se encuentran en 
el primer parágrafo de Mel. F 2. 


71. (PP. 181 ss.) 


Todos los significados están referidos a la salud, pero de diversas 
maneras. Los diversos significados del ser se modifican mediante 
su relación con un significado fundamental. Este ëv constituye la 
unidad de la multiplicidad de los significados del ser. Todos los 
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significados co-aluden de algún modo a la «salud». «Significar aná- 
logo», kart G4vadoyíav. A este Ev se lo llama también pía «px (cfr. 
1003 b 6), es decir, un «único principio primario», en base al cual los 
diversos objetos entes, son comprendidos como entes. Recién ahora 
aparece el problema de la relación de los significados del ser entre sí. 

Aristóteles utiliza la expresión TOAMaxos en relación con la ex- 
` presión «ser», de tres modos. 1) Pluralidad del ser (cfr. Met. E 2, 1026 
a 33 y ss.): el ser se articula según cuatro significados fundamentales: 
a) el Óv de las categorías; b) el ðv kata ouuPefnós; c) el öv we 
«AnDBéc; d) el Öv duváper ka évepyeía. El óv kata ovpBeßnkóç 
(b) debe traducirse: el «ser en el sentido del ser-dado-con». Este es un 
modo del TOAMax0wc, es decir, de la «pluralidad» del ser. 

2) Mel. Z 1, 1028 a 10 y ss.: TO Öv Aéyetasr moAdka xtc: a) tí 
¿ot1v; b) rotóv; c) rooóv; d) ripós tı. Esta segunda pluralidad es 
una pluralidad interna al significado. 1. a) El öv de las categorías se 
descompone a su vez en un nuevo TOÀÀAQXTG. 

En Met. T Aristóteles no se refiere ni al primero ni al segundo 
sentido, sino a los dos tomados conjuntamente. Hasta ahora se ha 
pasado por alto esta duplicidad del TnoAAaxæs; en particular Werner 
Jaeger. Hay que sacar a luz el problema de cómo se relacionan entre 
sí estos dos tipos de TOAMaAxwc. En el noAàaxó®s de las categorías 
los otros tres significados están incluídos. 

Ejemplo de la salud: como los diferentes significados de «sano» 
están referidos al estado corporal de la salud, así los significados del 
ser son relativos a un significado fundamental. Nosotros decimos de un 
ente que es 1) Ót1 ovOÍa1 (véase arriba la cita, pág. 181 y ss.), «porque 
es algo ahí presente en sí mismo», 2) porque es TáBN OVOÍAG, «estado 
de algo ahí presente», 3) 0005 eiq ovoíav, el «camino hacia el ser 
ahí presente» de algo, 4) þOopá, «desaparecer» del ser ahí presente, 
5) TOLÓTNC, porque algo es «cualidad», 6) 4TÓYaACIC, no ser. Todos 
los significados del 1) al 6) tienen una relación con la ovoía. Todos 
los significados del ser son npòç ëv. Este significado fundamental es la 
ovcÍa. 1) ovoíat: plural de «lo que es ahí presente». odoía en singular 
significa «ser ahí presente en general»; en plural: «algo que es ahí 
presente» que tiene el modo del ser ahí presente. 2) odOía, «una cosa ahí 
presente». 3) tí, el «qué», la esencia. Así, pues, si todos los significados 
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fundamentales remiten a un Ëv, esto quiere decir que se refieren a la 
ovoía, en el sentido del ser ahí presente. I 2, 1003 b 17: «aquello de lo 
que dependen los otros significados del ser, el significado fundamental 
por el cual se dicen todos los otros». No comprendo «sano» si no 
refiero este término a la «salud» en el sentido de la salud del cuerpo. 
Sin embargo, este significado fundamental no es un género. El tipo 
de modalización de la «mera presencia», el significado fundamen- 
tal del ser, es distinto de la del género y la especie. Esta modalización 
es fijada por el término «significar análogo». Aristóteles no ha acla- 
rado su estructura exacta, que permanece oscura hasta el día de hoy. 


En la medida en que puede sacarse a la luz la relación con el 
significado fundamental, se alcanza el campo unitario del objeto 
temático de la ciencia, el ser mismo. Todas las estructuras del ser 
remiten necesariamente a este significado fundamental, que es ac- 
cesible mediante una atoBnois. Así como en geometría todos los 
objetos y conexiones particulares presuponen el espacio y remiten 
a él, así sucede aquí en el caso del ser. Así como en geometría el 
espacio está ya comprendido en una aprehensión fundamental, así 
también el ser es accesible en una aid8no1 primaria, no en una 
percepción sensible, sino por medio de una aprehensión pura y directa 
del objeto mismo. Aristóteles solo planteó esta exigencia de principio. 

Además, Aristóteles esclarece esta estructura de la ontología 
delimitándola de la matemática y de la Pua1kñ, la ontología del 
ente en el sentido de la naturaleza, en la medida en que la ciencia 
fundamental tiene por objeto el ser en general. ¿Qué relación hay 
entre la universalidad del área de la ontología y la universalidad de la 
matemática y de la física? En Met. K 4 y ss. se formula más claramente 
el problema. Este libro trata el mismo problema que Met. B y E. Hasta 
ahora fue tenido por apócrifo. Werner Jaeger ha demostrado que debe 
atribuirse a Aristóteles!*, al menos los capítulos 1-8; sin embargo, 
también son auténticos los capítulos 8-12. 


15 Jaeger, Studien, pp. 63-88; Aristoteles, pp. 217 y ss. 
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La pregunta por el ser debe plantearse independientemente 
de toda pregunta relativa a un ente determinado. Por eso se da una 
orientación previa sobre las ciencias que tienen por objeto un ente 
determinado: la matemática y la fisica. Met. K 3, 1061 a 26 y ss. Así 
como el matemático conduce sus investigaciones dentro del área de lo 
que ha obtenido ubicándose en una determinada perspectiva, lo mismo 
pasa también con el ser como ser. &þaípeorgç = «abstracción». El 
matemático considera lo sensible pero haciendo abstracción de todo, 
de modo que solo queda el «cuánto»: la pura extensión en su cantidad y 
continuidad. La considera conforme a una, dos o tres dimensiones, solo 
desde el punto de vista de la cantidad y la continuidad, y en ninguna otra 
perspectiva. Sentido de la abstracción: la presentación positiva del puro 
espacio en su extensión y continuidad. Solo dentro de esta región del es- 
pacio puro, ya asegurada, puede el matemático plantear sus distintos 
problemas. Una región unitaria es dada: la geometría. Se lleva a cabo 
así la elaboración del espacio puro como tal: lo que pertenece al espacio 
puro como tal. La física, en cambio, que es la ciencia de la naturaleza 
en movimiento, considera todas las conexiones objetivas en relación 
con el movimiento. Por cierto, también la fisica tiene que habérse- 
las con el ente, pero no lo considera en lo que concierne a su ser como 
tal. Esta perspectiva en cambio es la que marca el rumbo en filosofía. 

En Mel. K 3 1061 b 7, Aristóteles arriba a una definición positiva 
de la filosofía en oposición a Platón. La dialéctica y la sofística tratan 
solo de lo que es dado junto con el ente en esta precisa circunstancia: 
las propiedades que se encuentran por azar. No tratan del ente en 
referencia a su ser, ya que esto solo lo hace la filosofía. Así Aristóteles, 
con su ontología, se diferencia de Platón. Al 6101éyeo0a1 platónico 
le falta la referencia unitaria al ser como tal. Su esquema dialéctico 
también cuenta con la kívnot1c y la otáorg. Para Aristóteles, sin 
embargo, no pertenecen al puro ser. De este modo Aristóteles ha 
asentado para siempre la idea de una ciencia pura del ser. Esta de- 
limitación se encuentra en Mel. I’ 2, 1004 b 17. La dialéctica y la 
sofística de alguna manera se han revestido con las prendas de la 
filosofía, pero sin ser de verdad lo que pretenden. La sofistica, en 
efecto, es mera apariencia. Por otra parte, los dialécticos ciertamente 
toman su tarea en serio y positivamente, tratan del kotvóv, pero les 
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falta la orientación conforme a la idea del ser. Dialécticos y sofistas 
se mueven en torno al mismo ámbito de la filosofía. La dialéctica se 
distingue por el tipo de posibilidades, en cuanto tiene solo posibili- 
dades limitadas, solo puede intentarlas. La filosofía, por el contrario, 
hace comprender. Los sofistas se distinguen por la decisión particular 
con la que se dedican a la investigación científica: no son serios, solo 
quieren ganarse el apoyo de la gente. 

La filosofía trata entonces del ser como ser. Esta orientación se 
ha efectuado en el Aóyoc, en el ente, tal como es considerado en la 
proposición, como lo que es y como lo que es-así. 


72. (Pr. 185 y ss.) 


Solo en Aristóteles el Aóyos se encuentra propiamente con vida. 
1606 = «proposición». En Aristóteles el «enunciar», el katn yopetv, 
adquiere importancia terminológica en relación con la katn yopia. 
¿Cómo llegaron las katnyopta a convertirse en tema de investiga- 
ción filosófica? Aóyoç = «articulación» de algo como algo. Aristóteles 
comprende esta estructura con mayor profundidad. Aéye1v ti Katé 
TLVOG, en referencia a otro; es el mismo KA TÁ que en Katnyopia. 
En nuestro caso la construcción es inversa: 


Aéyerv 


considerar 


¿Cómo es posible que algo así como las categorías sea obtenido a 
partir del Aóyoc, y qué son las categorías? ¿Cuál fue para Aristóteles 
el principio conductor para su descubrimiento? Se trata de una cues- 
tión aún hoy en debate. Kant y Hegel sostienen que Aristóteles las 
habría encontrado simplemente al azar. 
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¿Qué categorías conoce Aristóteles? Es dificil establecerlo, por- 
que son diferentes en diferentes lugares: diez, ocho, tres (Categorías, 
primer escrito del Organon, Cal. 4, 1 b 26 y ss. Véase también arriba, 
pág. 187, nota 16). Lo que desde ningún punto de vista puede de- 
terminarse por una composición, tiene alguno de estos significados: 
1) ovaia, 2) nooóv, 3) nroróv, 4) Tpóc ti, 5) TOÚ, 6) noté, 7) kei¡oaDa:, 
8) Exetv, 9) rovEtv, 10) náoyerv. Respecto de 1), el «ser ahí presente». 
Respecto de 7), «encontrarse». El ser ahí presente sin más lo puedo 
atribuir a un ente. nooóv: determinación categorial para «dos codos 
de largo», «tres codos de largo», etc. Tpóc T1: por la mitad, doble, más 
grande; noú: en el mercado; éx€1v: calzado, armado; TÁOXELV: ser 
cortado, ser quemado. Las nueve categorías poseen toda la determi- 
nación fundamental de la referencialidad a la primera. 

El concepto de categoría es indeterminado. A continuación 
de Kant: formas del pensamiento dirigidas a ordenar el contenido 
del pensamiento. Consideradas como formas del pensamiento, son 
subjetivas; se plantea entonces la cuestión de su contenido objetivo. 
En Kant las categorías originariamente no tienen nada que ver con 
las formas del pensamiento comprendidas en este sentido. Según 
su sentido, las categorías significan modos del ser. Es notable que el 
nombre para designarlas se haya elegido a partir de la proposición, a 
partir del Aóyoc. La pregunta griega por el ser se lleva a cabo en la 
pregunta por el Aóyoc. Las determinaciones del ser se caracterizan a 
partir del Aóyoc. La orientación de la pregunta por el ser se encuentra 
en el Aóyoc. Indicación del ente mismo: esto no tiene nada que 
ver entonces con formas subjetivas del pensamiento, sino con las 
determinaciones del ente como ente en sí mismo. Las categorías no 
son subjetivas, pero ciertamente su área de aplicación tiene un límite 
que le es inherente, en cuanto solo contiene al ente que caracterizamos 
como lo que es ahí presente, es decir, los aio8nta. De ahí la crítica de 
Plotino, según la cual Aristóteles no habría preguntado por los vontá. 
Lo cierto es que tampoco Plotino llegó muy lejos. De antemano ya el 
ser se predica de todo (Mel. K 2, 1060 b 4). El ser es el predicado más 
universal. ¿Cómo hay que determinar la conexión de las categorías 
y como se obtienen? 

Esquema de la concepción aristotélica de las categorías: 
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1) Met. O 10, 1051 a 34 y ss: Las categorías representan al tó öv [...] 
KATA TÈ OXÑHOTO TÖV KATNYOPLOV. TÓDE Óv significa «esto aquí» 
o «cualidad» o «cantidad» (cfr. Met Z 4, 1030 b 11). Las katnyopiar 
son determinaciones del ente tal como se indica en la proposición. 
Las categorías son también propiedades de la proposición, pero no 
primariamente, sino solo porque son determinaciones del ente mismo. 

2) Cfr. Cat. 4, 1 b 25: las categorías son tales que, según su conte- 
nido, no admiten «ningún entrelazamiento». Según el significado que 
contienen, son absolutamente simples e irreductibles, pero implican 
una relación esencial a lo otro. Son determinaciones de las que no 
se puede decir algo más de lo que ya son. Son aquello en base a lo 
cual puede efectuarse un enunciado. «La piedra es dura»: tengo que 
poseer ya una comprensión de la cualidad. «El árbol está a la vera 
del camino»: comprensión del lugar, quizás sin que en ese momento 
se tenga conciencia de ella. «La piedra es muy grande»: cantidad. Yo 
sería ciego frente a todas estas determinaciones del ser, si no fueran 
comprensibles de antemano. l 

3) Met. A 7, 1017 a 22 y ss.: «Se dice y se comprende el ser en 
sí de tantos modos cuantas son las formas de las categorías». Son 
tantas las posibilidades de la proposición, cuantas significaciones 
hay del ser. Se ve aquí claramente que la pluralidad de las categorías 
corresponde a una pluralidad de enunciaciones posibles. El Aóyoc 
debe ser entendido aquí como Aéye1v ti KA TÁ TLVOG («llamar a algo 
como algo»). Las diferentes modalidades fundamentales posibles del 
«como» generan las categorías posibles. 

4) Anal. priora A 37, 49 a 6 y ss.: «El atribuir algo (de esto) a otro 
(el ser ahí co-presente de algo con otro) y el descubrimiento de este 
en referencia al otro (del “esto aquí? como tal) deben entenderse de 
tantos modos como categorías diferentes hay». Aquí se ve con claridad 
cómo el ente, indicado en el Aóyoc, es aprehendido en su estructura: 
el ser ahí co-presente de la piedra y la dureza es el presupuesto de la 
indicabilidad de la piedra respecto de esta cualidad suya. Aquí aparece 
claramente el momento óntico de la categoría. 

5) Met. T 2, 1003 b 9: Las categorías son lo que puede enunciarse 
TTOOS TR V OVOÍAV, «por relación a» la primera categoría, «lo que 
es ahí presente en sí mismo». Todas las categorías, según su sentido, 
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están referidas a la ovOíAa: la cualidad es siempre cualidad de algo, 
etc. Toda categoría implica la referencia a algo ahí presente que se 
encuentra determinado según un aspecto particular. ÚTtOKEÍMEVOV 
(obocia) ¿udalívetal: «en toda categoría viene al aparecer el sustrato 
(das Zugrundeltegende)» (Met. Z 1, 10028 a 26 y ss.). En cada una de las 
nueve categorías (excepto la oVOÍa) se dan relaciones con la ovocia 
misma. En esto se funda la unidad de las categorías. 

6) Aristóteles se refiere a las categorías con los siguientes térmi- 
nos: ÓL01PédE1G, TTÓOELC, TONTA, KOLVÁ, yÉVT]. ÓLALPÉELG: las 
«diferencias» más fundamentales en el interior del ente respecto de 
su ser. La expresión no designa tanto los modos del diferenciar como 
lo mismo que es diferenciado. TTWOELE (cfr. Mel. N 2, 1089 a 26): 
«flexiones», «declinaciones», modificaciones, variaciones de la idea 
universal de ser. TÁ TOWTA: las determinaciones que están ya en el 
fondo de todo ser, y que todo ente, si es, necesariamente debe tener. 
Ko1vá: las determinaciones «más universales». La idea de «cualidad» 
es la más universal para todas las cualidades. yévn tiene el mismo 
sentido: el «tronco» del que sale toda ramificación (cfr. De anima A 1, 
402 a 23). No está claro, porque el ser no tiene carácter de género; 
por tanto, yÉvn aquí no debe entenderse de un modo estricto; tronco 
sí, pero no en sentido lógico. 


73. (PÁG. 188) 


2) En estos modos del ser ahí co-presente se expresa el modo de 
ser del ser junto, del uno con otro (descubrimiento fundamental de 
Platón contra Parménides: una cosa no es una cosa, sino que es una 
cosa y la otra). A esto lo entiende mejor Aristóteles: todo carácter del 
ser implica el ser con otro. 


74. (PP. 189 y ss.) 


Por esencia todas las categorías son Tpoóc čv. Tal referencia no 
les viene recién por el uso, sino que ya poseen esta referencialidad 
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en sí mismas. La categoría primaria y que domina absolutamente 
a todas las demás es la ovoía: cfr. los significados de «salud». Esta 
analogía —correspondencia de toda categoría con el ser— fue entendida 
en el Medioevo como analogia altributionis, es decir, como atribución 
unívoca a la primera categoría, la substantia. Los escolásticos indicaron 
luego una segunda analogía: la analogia proportionis, la «analogía de 
proporcionalidad». La esencial es, sin embargo, la analogia attributionis. 

Las diferentes categorías tienen una relación proporcionada con 
su concreción. El modo tiene una relación con el ente considerado 
que se da en este modo: analogia proportionis. 

Hay, pues, una identitas termini en la analogia altributionis El terminus 
es siempre el mismo. Al propio tiempo hay una diversitas habitudinis. 
En la Escolástica se encuentra además otra analogía: la relación 
análoga entre el ens infinitum (increalum) y el ens finitum (creatum). Dios 
es infinitamente diferente de lo creado. ¿Qué sentido común del ser 
hay aún en la base de proposiciones como estas: «Dios es» y «una 
silla es»? No hay ningún género supremo del ente que pueda contener 
ambas significaciones. Estos dos modos de ser están en una relación de 
analogía que remite en última instancia a la analogia altributionis, puesto 
que Dios es concebido como el ens infinitum, la más alta concreción 
del concepto de ovoía. 

Plotino, Enéadas, VI, 1,1 y ss.: El límite de la filosofía de Aristóteles: 
no toma en consideración al von tÓvV, que es determinado por el ser 
tanto como el «ioB8ntóv. Los dos son tadrTÓV solo por «valoyía. 

Si Dios es la sustancia propiamente dicha, ¿los otros entes son 
solo cualidad o cantidad? Descartes: res cogilans — res extensa. 

El problema del ser en la filosofía de Aristóteles se orienta al ser 
en el sentido de las categorías. 


75. (PAG. 192) 


El sentido del ser tal como lo comprendieron los griegos: ser 
en el sentido de la presencia (Anwesenhei!), del presente (Gegenwarl). 
En la medida en que el ente no es simple, sino múltiple, «presen- 
cia» significa ser-junto y, en este ser-junto, ser el uno-con-el-otro, 
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unitariamente «presente». Todo ente implica, pues, una posible re- 
- lación con otro, con el que coexiste. El ser es siempre lo que reposa 
junto (Zusammenliegendes), un ovykeípevov. Estructura del Aóyos 
como oúvÂðeorç. Reconducida a la estructura del ente mismo. Las 
categorías son formas (modalidades) posibles de la co-presencia 
(Mitanwesenheit) de algo con algo. Sin embargo, en el ente es ahí co- 
presente también lo que no le pertenece de una manera constante 
y necesaria, por ejemplo, un árbol que da sombra a un hombre 
determinado: el árbol sigue siendo el mismo también sin el hombre. 


76. (PAG. 193) 


Otro ente puede convenir accidentalmente al ente en sí: ÖV KATA 
ovuPePnkóc, «ser en referencia a lo accidental, a la accidentalidad». 
La accidentalidad pertenece como posibilidad a todo ente, pero no 
constituye el ser, no puede ser determinada ni precisada previamente. 
El ente en sí puede ser reconocido, descubierto, aprehendido y ex- 
presado en el Aóyoc y en la ¿xmtotñ UN, pero también es sin que yo 
lo conozca. Al ser pertenece la posibilidad de ser descubierto. El 
ser-verdadero, el ser-descubierto es una posibilidad de lo ahí presente. 


77. (er. 193 s.) 


El destino de los habitantes de una casa no depende de la 
oixodopixh ¿miorípn. Al matemático no le interesa la diferencia 
accidental entre el triángulo rectángulo y el triángulo no rectángulo, 
sino la triangularidad en general. Me. E 2, 1026 b 13 y ss.: las circuns- 
tancias solo son un nombre. Según Aristóteles, Platón tenía razón en 
insistir que los sofistas se ocupaban del pÀ Óv. Se interesaban por lo 
que acontecía accidentalmente. 1026 b 21: el ser accidental parece 
estar muy cerca del no-ser. Y, sin embargo, el accidente no es una 
nada, sino un modo de ser definible en sí. Por eso hay que indicar su 
esencia, y precisar sobre qué fundamento es posible tal modo de ser. 
La esencia de la accidentalidad debe ser determinada. El ente, que es 
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¿E iváyxnc (1026 b 28), «necesariamente» presente, y 4ieí (1026 b 
30), es subsistente. «Necesariamente» significa aquí: no poder ser de 
otro modo. Hay un ente que, constantemente, siempre y necesaria- 
mente, es lo que es. Pero también hay un ente que no es absolutamente 
siempre tal como es, pero lo es la mayor parte del tiempo (en regla 
general). La sucesión del día y la noche es un fenómeno regular. Pero 
no podemos decir que es como 2 x 2 = 4. Frente a estos dos modos 
de ser hay otro: el «a veces», lo que de alguna parte viene en suerte, 
sin que se pueda establecer en virtud de qué, por qué razón y por 
cuánto tiempo. El fundamento de la accidentalidad no es otra cosa 
que lo subsistente mismo. De lo contrario no se daría lo accidental. 
La subsistencia es la posibilidad ontológica de la accidentalidad. De 
no ser así, no habría ningún para qué en lo que acontece por azar. 
1026 b 30 y ss.: la subsistencia es el fundamento de la posibilidad del 
azar, y el azar se mueve en el círculo de lo subsistente y de lo que está 
regulado. Solo al ponerse de relieve sobre lo subsistente el azar salta 
a los ojos. El modo de ser del ser por accidente es, para los griegos, 
muy diferente del ser propiamente dicho. 

Mel. E 2: Este ser kata ocvuPBeBnkós tiene ya mucha afinidad 
con el no-ser, porque le faltan los caracteres eseniales del «eí y de lo 
necesario. Sin embargo, solo puede darse el azar en la medida en que 
haya algo subsistente. Por lo tanto, este modo de ser por esencia —es 
decir, no accidentalmente- carece de autonomía, se deriva del ser en 
el sentido de lo subsistente. Si en los días de verano en que arrecia 
el calor hace frío y hay mal tiempo, esto sucede accidentalmente y 
por azar, contra lo que se espera y la regla. Del mismo modo, que un 
hombre sea rubio es también fortuito y no necesario; también podría 
ser moreno. Pero no puede faltarle el ser un (Q0v, un «ser viviente». 
Siempre y necesariamente se encontrará esto allí donde haya un 
hombre. Que un arquitecto cure a un enfermo es algo accidental. 
Considerada en sí, es la tarea propia del médico. Igualmente un 
cocinero, al margen de su función esencial, puede curar a alguien 
mediante las comidas que prepara. Lo accidental no se encuentra 
en el área de una obra particular, de una tarea, de una determinada 
actividad, que tiene por sí una regulación específica. No hay regla, no 
hay téx vn de lo que sucede solo por accidente. Y como el accidente 
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no es objeto posible de determinación y cálculo, queda excluido de 
la Oewpía, de la «consideración» científica. Por la misma razón el 
modo de ser del accidente tampoco puede formar parte del tema de la 
ciencia del ser, la ciencia que pregunta por el ser propiamente dicho. 
El ser en el sentido de lo accidental es derivado. 


78. (PAG. 194) 


En cierto sentido ocurre lo mismo con el tercer modo de ser: 
el ser Oç «Andés (Mel. E 4). Evidentemente aquí la prueba se lleva 
a cabo de otro modo. Es menester determinar con más atención el 
concepto de ser verdadero. El texto de Met. E 4 no es homogéneo ni 
desde el punto de vista del contenido ni del lenguaje utilizado. W. 
Jaeger ha visto un doble concepto de verdad en Aristóteles y una evo- 
lución en la comprensión aristotélica de este concepto (véase arriba, 
pág. 194, nota 51). öv wc 64 n0éc y un öv wç TO PEVÓÉS: «ser en el 
sentido de ser descubierto», «no ser en el sentido de ser encubierto». 
Pregunta: ¿en qué y de qué modo el estado de descubierto y el estado 
de encubierto tienen su ser? 

Met. E 4, 1027 b 19 y ss.: El estado de descubierto y el estado de 
encubierto dependen de la vÚvBeo1c y de la 10 Ípeorc, de la «unión» 
y de la «separación». Ambas pertenecen a la estructura unitaria del 
AÓ6yo0G, de la «proposición», que se caracteriza por ser verdadera o 
falsa. ¿Cómo la oúvðeorç y la Óto.ípeore hacen posible la estructura 
del ser-verdadero o del ser-falso? El estado de descubierto contiene en 
sí la katáQacic, la «atribución» de algo a algo, y más exactamente 
EnÌ tÒ OVYKELLÉVO (1027 b 21), «en referencia a lo que es junto 
ahí presente». El indicar atributivo en referencia a lo que es junto 
ahí presente, o bien el indicar negativo respecto a la ausencia de co- 
nexión, a lo que se encuentra separado. El estado de encubierto tiene 
que caracterizarse mediante los opuestos correspondientes: el estado 
de encubierto es un «indicar atributivo» respecto a la ausencia de 
conexión, o bien un «indicar negativo» en referencia a lo que es junto 
ahí presente. KATÚYAOIC y ÚTÓDAGIG = juicio afirmativo y negativo. 
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Así, pues, para que el descubrir y el encubrir puedan llevarse a 
cabo como proposiciones, es necesario que en la proposición misma 
esté la estructura de la unión o separación, de modo que la proposi- 
ción pueda ser verdadera o falsa. Tengo que separar, óvavocioBa:, 
separar recorriéndolo, Ó10ípeo1c, algo simplemente ya dado, por 
una parte como algo ahí presente, y por otra como constituido de 
tal cualidad, «pizarrón» y «negro». Pregunta: ¿cómo es posible una 
proposición unitaria en la que yo puedo separar las determinaciones 
(«pizarrón» y «negro»), y precisamente en el inlerior de una vÚVDEO01G 
y por una oúvÂðeorç? ¿Cómo es posible que las determinaciones 
sean a la vez ğa y xw0pic? ¿Cómo es posible un acto unitario de 
enunciación, en el que se toma algo simultáneamente separado y 
unido, y a la vez? A este problema se lo trata más detenidamente en 
el De anima T 6 y ss.; Mel. Z 12. 

Ahora preguntamos en qué se fundan el descubrir y el encubrir. 
Ambos son modos de realización del óvavoetiaB8a1, del Aóyoc. Esto 
es posible solo si hay Ótávota, «entendimiento», «proposición». El 
estado de descubierto y el estado de encubierto no se atribuyen al 
ser como tal, sino solo si hay proposición. La verdad y la falsedad se 
fundan en el hecho que 1) el ente existe como posible objeto de la 
proposición; 2) hay duávota. La verdad y la falsedad son v duávoia 
y no év tol TPÁYLACGI, en el ente, «en las cosas» mismas. En la 
medida en que las categorías constituyen la estructura ontológica de 
los npáyuarta, el ser-verdadero y el ser-falso son otro modo de ser 
respecto al ser propiamente dicho. Mel. E 4, 1027 b 31. 


80. (PAG. 196) 


Ambos modos del ser, el ser por accidente y el ser verdadero, son 
modos de ser derivados; remiten, por tanto, a un ser originario, y no 
forman parte de la ciencia del ser y de sus principios fundamentales 
últimos. Mel. E 4, 1027 b 33: La accidentalidad y el estado de descu- 
bierto deben excluirse de la consideración fundamental del ser. La 
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razón de esto, en el caso de la accidentalidad, es el &ópıotov (1027 
b 34): es «indeterminable», no es algo constante, algo de lo que puedo 
estar seguro en todo momento. En el caso del ser-verdadero: se trata 
de un estado del pensamiento, del juicio y de la definición, y no un 
carácter del ser mismo como es en sí. 

Ambos modos de ser conciernen al otro tronco del ser. De los 
cuatro modos del ser constituyen lo que no forma parte de la con- 
sideración fundamental. En Met. K 8, 1065 a 24, este ¿£w parece 
que debe entenderse en otro sentido: «fuera» del entendimiento, 
por tanto identificado con los TPÁYMATA, que son en sí. Esto es 
falso, al margen del hecho que los griegos no tenían el concepto de 
conciencia en este sentido. Estos dos modos de ser no revelan un ser 
o la naturaleza de un ser que se encontraría fuera del ser propiamente 
dicho. ¿£w quiere decir que la accidentalidad y el ser-verdadero no 
son modos de ser que se encontrarían fuera del ser propiamente dicho. 
¿g£0u significa infundado. El ser-verdadero y la accidentalidad están 
fundados, esencialmente fundados, en el ser propiamente dicho. Por 
este motivo é£w aparece en Mel. K en conexión con el ywpiotóv 
(1065 a 24), el carácter general del ser propiamente dicho: subsistencia 
autónoma. A lo accidental le falta el carácter de la subsistencia, al 
ser-verdadero, el de la autonomía. 


81. (Pr. 197 s.) 


Es menester sacar a luz los «pxaí, los «fundamentos últimos» 
de lo autónomo subsistente. Este modo de ser está fundado en la 
categoría fundamental, en la ovoía. Este ser se denomina Öv kupiws, 
el «ser propiamente dicho, ser preeminente», del que Aristóteles 
excluye el ser-verdadero y la accidentalidad. Una dificultad: Met. O 
10: «AnDEG Óv como KUPprÓTATOV, el «ser más propio» (cfr. 1051 
b 1); esto parece contradecir lo que precede. Aunque no hay aquí 
contradicción alguna, solo resulta comprensible sobre la base de una 
interpretación originaria del concepto griego de ser. 

¿Qué relación hay entre la idea del vvuPBefnióc y el ser de las 
categorías? Las categorías dependen de una articulación fundamental: 
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se refieren a la oùgía de un modo analógico. Las categorías son los 
posibles modos del ser ahí co-presente del ente; en definitiva se piensa 
aquí en el ente propiamente ente, el ente que es constantemente y con- 
forme a una regla. La accidentalidad es solo un determinado modo 
del ser ahí co-presente, que en el sentido de la accidentalidad no es 
un ser propiamente dicho. Un modo extremo del ser ahí co-presente. 

kata ovuBefBnrós es usado en una doble acepción. 1) En 
el sentido ya indicado, como modo de ser; 2) pero a las categorías 
como categorías Aristóteles también las llama ovpßeßnkóta: ¿serán 
entonces las concepciones accidentales de la sustancia? No, esto sería 
absurdo; más bien, comprendidas desde un punto de vista enteramente 
formal, las categorías son las posibles formas del uno-con-el-otro 
en general. Es menester, pues, distinguir entre cvuPBefnrkos en 
el sentido de accidente y este significado formal. A la idea del ðv 
katà ocvupefnkos se la concibe sobre el fondo del uno-con-el- 
otro. Al igual que el ser de las categorías es concebido siguiendo el 
hilo conductor del Aóyoc (indicar algo ya dado en referencia al ser 
conjuntamente dado de un otro en él), así también el segundo modo 
del ser (Óv kata cuufBefnkós) se orienta por el Aóyoc. La ontología 
griega se plantea y se desarrolla según el hilo conductor del Aóyoc, 
en particular en Aristóteles. 

El ser-verdadero es atribuido al Aóyoc. La verdad es una deter- 
minación de la proposición, que solo es posible sobre la base de la 
diávora, del Aóyoc. Al Aóyocs no se lo considera ahora respecto a los 
posibles modos del ente indicado, sino respecto a los modos del indi- 
car, esto es, como verdadero o falso. Mel. O 10: la verdad no se atribuye 
solo a la ÓLávota, sino también al voetv como tal, a la pura y simple 
«aprehensión» de algo, la cual no tiene como opuesto lo falso, sino la 
y vota, la «ignorancia». Toda simple y directa aprehensión de algo, 
por ejemplo de las categorías, no aprehende un compuesto, sino algo 
que puede aprehenderse solo en sí mismo. En esta aprehensión no se 
da ninguna 0ÚvOe 015. Por lo tanto, tampoco se lo puede aprehender 
como algo que no es. Solo se puede dar con él simplemente. Este es 
el modo más originario de aprehensión: el simple descubrir con el 
simple mirar. Mel. Z 4: el Aóyoc, que considera algo en sí mismo y 
no como otra cosa; que simplemente indica. En la medida en que el ser 
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es presencia, el simple descubrir el ente significa de alguna manera 
una intensificación de su ser y de su presencia; está presente en el 
sentido propio del término; antes, en un sentido impropio; ahora es 
transferido, como algo ahí presente, al inmediato presente del que 
lo aprehende. Lo aprehendido es el ente, presente en un sentido 
superior que cuando no lo es y está oculto. Mediante el descubrir 
obtiene una presencia superior. El Öv wç 4An0éc es, pues, un modo 
más alto de la ovoía. Se entiende, pues, que Aristóteles, con toda 
razón, haya considerado a la verdad como el modo supremo del ser: 
la verdad es el ser propiamente dicho. Algo es, si es descubierto. El 
öv wc «AnN0Ég como kvpiótaætov čv (cfr. Met. O 10, 1051 b 1). 
Pero en sentido ontológico no es aún el modo de ser más originario, 
porque presupone la ovocia. Doble conexión del öv wç 4AnBéc con 
la OVOÍA. TAPOVCÍA, «presente», «presencia». 


82. (PAG. 211) 


La Óúvapic y la ¿vépyeta son dos modos fundamentales del 
ser ahí presente de la ovoía; remiten, pues, al ser propiamente di- 
cho de las categorías. La ¿vépyera es el modo supremo del ser; es 
anterior a la óUvapaic, la «actualidad» precede a la «posibilidad»: 
esto se comprende por el hecho que ser es ser presente. Posibilidad 
= estar disponible para. Además, es menester que sea Évépye1a o 
evreldéyera. La Oúvapic y la Evépyerla también tienen funciones 
de significación por analogía. 

Los cuatro significados fundamentales del ser deben ser com- 
prendidos conjuntamente. El ser de las categorías constituye el centro 
de la ciencia del ser. En cambio, según Aristóteles, la ciencia primera 
es la teología, que trata del ente supremo mismo. ¿Cómo se concilian 
ambas cosas? ¿No es acaso la ciencia del ser indiferente a toda re- 
gión de objetos? W. Jaeger sostiene que Aristóteles aquí no habría 
logrado dar una adecuada respuesta al problema del ser!®. Esta es 


16 Jaeger, Aristoleles, pp. 223-227; 379. 
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una interpretación superficial. Ambos conceptos de ontología (ciencia 
del ser y teología) se coperienecen necesariamente. Ciencia del ente 
como ente: con ella necesariamente se plantea la cuestión por el ente 
en el que el ser propiamente dicho se comprueba dado en el modo 
más puro. Solo de él puede obtenerse la idea de ser. Por lo tanto, es 
menester una disciplina que estudie al ente entendido como el ente 
propiamente dicho. Si este ente es el primer motor o el primer cielo, es 
un problema secundario. Esta orientación hacia el ente propiamente 
dicho no constituye una ciencia especial, sino que está orientada por 
la ontología. Ciencia de lo que propiamente significa el ser, y del ente 
que propiamente es; ciencia del ser y del ente supremo. Mel. E 1, 
1026 a 29 y ss.: «Si hay algún ente absolutamente inmóvil, pero que 
siempre es en el sentido de la pura vépyeta, entonces este ente será 
anterior, y la ciencia que trate de él será la ciencia primera». También 
esta ciencia considera al ente como ente. 

A esto se suma en Aristóteles un tercer momento hasta ahora 
no tenido en cuenta: todo Óv es uno, 4yaDóv, étTEPOV, HN Óv, etc. 
«Unidad», «alteridad», «oposición», «no-ser», 4yaDóv: determi- 
naciones que se atribuyen a todo ente como ente, determinaciones 
«formales» del ser, objeto de la «ontología formal». Por lo tanto, 1) on- 
tología del ente propiamente dicho; 2) ontología de las categorías; 
3) ontología formal. Acerca de esta conexión Aristóteles no nos ha 
dejado nada. 


83. (PÁG. 216) 
De anima: 


Libro I: exposición, revisión crítica de la filosofía precedente. 
Libro II: definición positiva del concepto de alma: 
caps. 1-4: fundamentación general; 
caps. 5-6: aono, percepción; 
caps. 7-11: formas de la percepción; 
cap. 12: determinación más precisa de la estructura 
de la atcBnors. 
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Libro III: 
caps. 1 y 2: pertenecen propiamente al Libro II. 
cap. 3: análisis de la Pavraoía, imaginalio. 
caps. 4-6: voUc, entendimiento, OLA vota. 
caps. 9-13: análisis conclusivo sobre la constitución 
de la vida, relación fundamental entre pensamiento 
y deseo; principios para un análisis de los grados 
inferiores de la vida. 


Tratados complementarios (véase arriba, pág. 216): parva na- 
turalia, pequeños escritos sobre biología: Iept aioĝńoewv kai 
aic8ntOv; Sobre la memoria y el recuerdo; Sobre el sueño y la vigilia; Sobre 
la vida y la muerte; además, Sobre el movimiento de los animales, lepí CQwv 
K1VñoE0wG: auténticamente aristotélico, según lo ha demostrado W. 
Jaeger (véase arriba, pág. 216, nota 53). 


84. (PPr. 218 y ss.) 


De anima B 2,413 a 21 y ss.: el A4YpUXOV por oposición al Eupuxov, 
lo «inanimado» y lo «animado»; este último se diferencia del primero 
porque posee el tó Çv. La vida es el modo de ser del viviente. El 
Çv es un concepto ontológico fundamental. También al alma hay 
que comprenderla en este sentido. Decimos que hay vida cuando algo 
se mueve en un sentido orientado, es decir, de tal modo que percibe, 
que se mueve y que también puede permanecer en reposo, que es 
joven y envejece, que se nutre y crece, etc. Un cuerpo inanimado se 
mueve siempre solo en una dirección. La planta, por el contrario, en 
su crecimiento, se despliega de modo uniforme en ¿odas direcciones. 
La determinación fundamental de un tal viviente está dada por la 
facultad del Opertixóv (413 b 5): «puede nutrirse», y por eso está 
en comunicación con el ente de su entorno. Hay que agregarle el 
aio8ntikóv (417 a 6), la posibilidad de orientarse, aunque sea solo 
tocando o apresando algo. Lo que vive y que, por tanto, se encuentra 
en una determinada comunicación con algo, es de modo tal que tiene 
un mundo, como decimos hoy. Algunos vivientes están vinculados a un 
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lugar, otros pueden desplazarse. Se trata, sin embargo, de un cambio 
de lugar diferente del que se da en las cosas inanimadas: KÍvnoOLc 
TOPELTIKÍ (cfr. 432 b 14), moverse en dirección de algo importante para 
la vida; un movimiento que se orienta en un mundo circundante en 
cada caso dado. 

Con el fenómeno del k1veiv, está vinculado el fenómeno del 
kpíve1rv, del «diferenciar» en el sentido de la orientación formal. 
kpiverv: aloBnors y vodc. kiveiv y kpíverv constituyen la vida. 

De anima T 9 y ss.: todo movimiento es movimiento Éveká TLVOG: 
aquello a lo que se dirige el movimiento como apetito, el Ópektóv 
(433 a 18), lo «apetecido». Pregunta: ¿en virtud de qué resulta 
accesible este ÓpektÓv, este «apetecible», y cuáles son los modos 
fundamentales del apetecer? peúyelv y ôtókerv (cfr. 432 b 28 y ss.); 
por un lado, «dirigirse» hacia algo, «perseguir» un objeto; y por otro 
lado, «eludirlo». ¿Qué es lo que formalmente mueve en el interior 
del viviente, el ép% k1vfoewc? Aristóteles muestra que el punto 
de partida del movimiento no es la mera percepción de un objeto 
apetecible. El objeto no es aprehendido mediante la atoB8nors, sino 
mediante la Ópe£1c: la función del descubrir la tiene el «apetito». 
Solo sobre la base del ópektÓv hay reflexión, kpíve1v, 3ávora. No 
se da un observador, que antes mira alrededor observando y luego se 
pone en movimiento tras alguna cosa, sino que el modo fundamental 
es la Ópe£1c. El &pxń es la unidad de kpívetv y k1velv, principio 
del movimiento del viviente. atíoBnors en los animales, vodc en el 
hombre. La aono de los animales no es entendida como facultad 
teórica, sino integrada en el acecho y la fuga. 

De anima B 6: Estructura general de la ald8norc, en una triple 
modalidad (418 a 9 y ss.): 1) atoB8norc ióta, 2) aíoBnors kovví, 
3) atoBnors katà ovuPBefnróc. Respecto de 1): La «percepción» 
que se refiere a su objeto. Todo sentido es verdadero en su «propio» 
campo. “Toda percepción es descubridora en su propio campo. Pero 
hay otros fenómenos que no se determinan por estas cualidades sen- 
sibles, por ejemplo el cambio de lugar, que es perceptible por varios 
sentidos. Respecto de 2): Fenómenos que son «comunes a percepcio- 
nes» particulares, los ko1v4. Respecto de 3): Además, lo que vemos 
es siempre algo determinado que se mueve, y no meras cualidades, 
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como por ejemplo colores. En primer lugar, veo que esta tiza es, y 
solo después que es blanca, y está conformada de tal y tal manera, 
etc. El ser conjuntamente dado de las propiedades accidentales no es 
de esencial importancia para los griegos. Blanca puede ser una tiza, 
pero también un papel u otra cosa. 

El hombre se diferencia del animal en virtud del vous (cfr. 433 a 
9 y ss.), o más precisamente en virtud del Aóyoç. El Aóyoç forma parte 
necesariamente de la definición del ZG0v hombre: [Gov Aóyov ¿xov, 
un «un ser viviente que puede hablar», que puede áropárveoDa:. 
El mundo no es conocido solo en el horizonte de la persecución 
y la fuga; el ente, por el contrario, es considerado, determinado, 
comprendido y entendido como ente-así, y de este modo se da razón, 
por qué es justamente como es. El hombre tiene la posibilidad de 
comprender el ópektóv como fundamento de su actuar y motivo 
de su decisión (cfr. 433 a 17 y ss.). A este ente se lo denomina Dasein 
humano. El kpíverv está determinado por el Aóyoc o por el vous. 
La unidad de kiveiv y kpívetv, 4uQw (433 a13), se definen por la 
rpoaípeo1s (cfr. 406 b 25), la capacidad de poder «anticipar» algo 
como fundamento de la acción y de la decisión misma. De esto resulta 
en el hombre la posibilidad de un antagonismo entre la ¿mi Bupía 
(cfr. 433 b 6), el puro «apetito», la vida impulsiva que es ciega, y 
el entender, el actuar racionalmente fundado. De anima I 10: Este 
antagonismo entre impulso y acción racional, propiamente decidida, 
es una posibilidad que se da solo en los seres vivientes que están en 
condiciones de tener una comprensión del tiempo. En la medida en 
que el viviente se encuentra en un estado de abandono al impulso, 
se refiere solo a lo que está inmediatamente presente y lo estimula, 
tò [...] 9ÓÚ (433 b 9). A lo que está presente y disponible el impulso 
tiende sin impedimento alguno. Pero, dado que el hombre posee la 
aío8nors xoóvor, tiene la posibilidad de representarse TÒ péAAov 
(433 b 7 y ss.) como lo posible y aquello en vista de lo cual se obra. 
Esta posibilidad de desdoblar el comportamiento con lo advenidero y 
lo presente hace posible el antagonismo. Pero cómo hace posible esto 
el tiempo, Aristóteles ya no lo explica. Aprehender en su fundamento 
la conexión del tiempo con el Aóyoc es difícil, al igual que saber si 
los animales pueden percibir el tiempo. 
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Esta es la primera base general para una descripción del Dasein 
humano. Pregunta: ¿cuál es el modo de ser específico del hombre? 
El kpíverv no está limitado por la atoB8nors, sino por el voúc. 
De ahí surgen diversas posibilidades de descubrimiento del ente 
(Ética a Nicómaco VI). Concretamente, son cinco: 1) téxvn (cap. 4); 
2) Emtorípn (cap. 6); 3) þpóvnorç (cap. 5); 4) copía (cap. 7); 
5) voúc (cap. 8). Cinco modos del 4Andeve1v, del kpíverv, del 
orientarse, integrados en los comportamientos correspondientes del 
movimiento de la vida: 1) téxvn - notnog; 2) éniotýun, a la que 
no le corresponde ningún otro movimiento, dado que la ¿mtorñun 
es teoría y mera contemplación; 3) Hpóvnorc - TPAELE; 4) cOPÍA; 
5) VOUG: no corresponde al hombre, sino que es una determinación 
del primer motor. 

Los modos del kiveiv son dobles: notnog, el «quehacer ma- 
nual», y TpúElc, el «actuar» (Ética a Nicómaco VI 4, 1140 a 2) en 
sentido propio: el obrar racionalmente fundado, que se diferencia 
de la producción de algo por el hecho que el £pyov no se encuentra 
al lado del obrar como el nido de un pájaro, sino en el obrar mismo. 
El fin de la acción es la acción misma o el ente que actúa como tal. 
Definición del hombre: el 4v9pwToc es el LQov al que se le atribuye 
la Tpú£1< y, además, el Aóyoc. Estas tres determinaciones juntas: Wù 
TPaKTLKT TOÔ AÓYov Exovtos (cfr. Ética a Nicómaco I 7, 1098 a 3 y ss.) 
constituyen la esencia del hombre. El hombre es el ser viviente que 
posee, conforme a su modo de ser, la posibilidad de actuar. El mismo 
concepto de hombre reaparece luego en Kant (Crítica de la razón pura; 
Fundamentación de la melafísica de las costumbres): el hombre que tiene la 
capacidad de discurrir, es decir, de un obrar racionalmente fundado. 

El modo más alto del actuar debe definirse, para los griegos, a 
partir de la concepción del ser y de las posibilidades de ser. Una vida 
así entendida no es mera Çwń, sino Bíoc, «existencia». En el curso 
de la historia el significado de este concepto ha sufrido una mutación: 
Bíoc es lo que el hombre tiene en común con los otros seres vivientes. 
Hay diversas posibilidades de Bíoc (Pior). ¿Cuál es el Bios más alto, 
la más alta posibilidad de existencia, el modo de ser en el que el 
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hombre alcanza en grado eminente su propio poder ser, en el que es 
propiamente? Todo comportamiento práctico se dirige a algo exterior 
al hombre, a algo determinado como esto o eso, temporalmente 
delimitado. Todo obrar se lleva a cabo en el ka1póc, el «momento 
oportuno para actuar». Una existencia tal es una posibilidad propia 
del hombre: el Bíoc nodıtıkóç (cfr. Ética a Nicómaco 1 5, 1095 b 
18), «vida en la comunidad». Orientación a algo temporalmente 
determinado, históricamente ya dado, por lo tanto orientación a un 
ser que, en el sentido de los griegos, no es un ser propiamente dicho. 
La ventaja del actuar consiste en que se adapta al cambio. 

Por el contrario, el modo de ser más alto debe dirigirse al &eì 
öv, que no es un objeto de posible ocupación manual, sino que solo 
puede ser contemplado e investigado: Vewpelv, «investigación pura» 
del ser como tal, que no toma en consideración resultados prácticos, 
sino solo el sacar a luz el ente tal como es (cfr. Ética a Nicómaco X 8, 
1178 b 3 y ss.). El que busca es el que más se acerca al ser y al ente, 
y al voúc mismo. En el Bewpetv (cfr. 1178 b 28 y ss.) el hombre 
alcanza la mayor cercanía posible al más alto modo de ser que se le 
ha otorgado. Claro está que este comportamiento solo le es posible 
al hombre por un breve tiempo, porque luego vuelve a caer en lo 
anterior. Pero a esto Aristóteles no solo lo enseñó, sino que también 
lo vivió. En esa época no había necesidad de poner a la filosofía en 
relación con la vida. 


86. (PAG. 221) 


Ocaso de la filosofía griega. Después de Aristóteles este alto nivel 
de la investigación no fue nunca más alcanzado. En la Edad Moderna, 
Kant llegó a ser otra vez el primer griego, aunque por poco tiempo. 

Como resultado de todo esto, la pregunta fundamental por el ser 
fue desviándose paulatinamente de los primeros niveles alcanzados 
en los comienzos. La primera comprensión de la pregunta por el 
ser se da con Parménides y Heráclito; la pregunta por el método 
es planteada por Sócrates y Platón; y, finalmente, la elaboración 
completa la realiza Aristóteles. 
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La ontología griega es una ontología del mundo. El ser es inter- 
pretado como presencia y subsistencia. El ser es comprendido a partir 
del presente; se lo comprende, por lo tanto, ingenuamente a partir del 
fenómeno del tiempo, en el que, sin embargo, el presente es solo un 
modo. Pregunta: ¿cómo adquirió el presente esta preeminencia? ¿No 
tienen el mismo derecho el pasado y el futuro? ¿No debe concebirse el 
ser a partir del todo de la temporalidad? Problema fundamental que 
reanuda la pregunta por el ser. Habremos comprendido a los griegos 
cuando volvamos a reanudar esta pregunta. Haber comprendido ä los 
griegos quiere decir confrontar con ellos desplegando toda la fuerza 
disponible en la contrapregunta (Gegenfrage). 
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Apuntes de Walter Brócker 


1. ($ 60, Pr. 198 y ss.) 


Afrontamos ahora el fenómeno más difícil de la ontología griega 
y particularmente la de Aristóteles: el Öv 0vvápe1 kai ¿vepyeía. 
Aristóteles fue el primero que descubrió estos caracteres del ser, lo que 
constituye un avance fundamental respecto de la ontología platónica. 
Sin embargo, tampoco en él estos conceptos quedaron aclarados de 
manera que los problemas vinculados a ellos puedan ahora hacerse 
transparentes desde todos los puntos de vista. 

Intentamos proporcionar las determinaciones principales de 
estos conceptos y al mismo tiempo su génesis. Aristóteles se ocupa 
de de la ÓÚvapic y de la évépyera en Met.O, y de la ÖÚvapıç de 
modo especial en Met. A 12. No hay duda que estas dos categorías 
se le presentaron en el análisis del fenómeno del movimiento, al que 
analiza en Física I 1-3, E, Z, y también un poco en O. 

Nos orientamos por lo pronto por el concepto preontológico de 
la ÓÚvayrc, es decir, la ÓÚVa LG como concepto óntico, en cuanto 
la ÓÚvapic se refiere a un ente, y no a un modo y a una estructura 
del ser; se la analiza en Met. A 12 (1019 a 15 y ss.): 

1) Primer significado de òúvapıç: «px kivñoews ñ 
petabolñs í év ètépw Ñ y tepov. «La potencia es el punto de 
partida de un movimiento o de un cambio en otro como movido, o 
como lo que cambia, o en la medida en que lo movido es otro». Una 
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Súvapytc tal es, por ejemplo, un oficio en el que uno es competente 
y puede desempeñarse bien. Esta competencia es el principio posible 
de un determinado movimiento, y por cierto es ÓÚVap1c en otro, es 
decir, en otro que se genera mediante el movimiento; o, dicho con 
más cuidado: en cuanto es otro. Puede suceder, en efecto, que el que 
posee tal competencia la aplique a sí mismo: el médico puede tratarse 
terapéuticamente solo si se asume a sí mismo como enfermo. 

2) Correlativamente, la ÓÚvay1c es la potencia de sufrir algo, de 
poder ser afectado por otro, o de algo en cuanto es otro. Esta es la 
inversión correlativa del primer significado que Aristóteles establece 
como concepto fundamental. 

3) La potencia en un sentido fuerte. Cuando, por ejemplo, de un 
corredor decimos que puede correr, queremos decir que corre bien. 
La potencia en el sentido fuerte del término consiste en llevar a cabo 
algo correctamente, o realizarlo en base a una decisión; no se trata, 
pues, de un hacer y moverse cualquiera, sino de uno eminente, que 
tiene el carácter del ka 4óv. 

4) Concepto opuesto al mencionado en 2): la é£1c que hace 
a algo incapaz de ser afectado. Potencia en el sentido de fuerza de 
resistencia a algo. Toda corrupción y toda destrucción de alguna cosa 
se debe a la falta de este poder, a la falta de una cierta capacidad o 
fuerza de resistencia. Aquello de lo que se carece en una destrucción 
y que está presente en cambio en la conservación de la vitalidad, es 
la ÓÚvapte en el sentido de la fuerza de resistencia. 

En todos estos conceptos se ve con toda claridad que el concepto 
óntico de potencia se orienta por el fenómeno del movimiento (actuar, 
obrar en el sentido más amplio) o por su correlato, por lo que es 
afectado por la actividad, por lo que le opone o no una resistencia. 

En forma correspondiente, Aristóteles define a continuación los 
conceptos derivados de óÚvap1c: Óvvaróv, el «ser capaz de algo», 
que es exactamente análogo a los primeros cuatro conceptos; lo mismo 
se cumple con el aAdÚVAatOv, el «no ser capaz de algo», así como con 
la SÚvayIG y la ¿dvva pia. Aristóteles menciona aquí un concepto de 
imposibilidad que también utilizamos nosotros: imposible es algo cuyo 
contrario es necesariamente verdadero: 2 x 2 no es igual a 4. Aquí la 
posibilidad está referida a la verdad o, más exactamente, posibilidad 
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significa aquí no contradicción. Este concepto de polentia desempeñará 
luego una función importante en la filosofía moderna. El principio 
de no contradicción se convierte en un principio ontológico. Todos 
estos conceptos que acabamos de enumerar se dicen en referencia 
a la primera determinación, es decir, a la potencia en el sentido 
del punto de partida de un cambio en otro. Así, pues, respecto a su 
estructura de significación, también estos conceptos tienen el carácter 
de significados análogos. 

La pregunta que ahora surge es la siguiente: ¿cómo se pasa 
de este concepto óntico de ÕÚvapuıç en el sentido de «potencia» al 
concepto ontológico de Óvváp.ee1 Óv y a su correlato: ¿vepyela ðv? 
El uso del concepto de ÓÚva pic en sentido ontológico proviene del 
análisis del movimiento. Comencemos, pues, por este, aunque —claro 
está— aquí solo es posible hacerlo a grandes rasgos. 


2. (CAPÍTULO CUARTO, PÁG. 201) 


¿Cómo llega Aristóteles a concebir ontológicamente la ÓÚvau1c 
y la ¿vépye1a? ¿Cómo llegan la posibilidad y la actualidad a integrar 
las determinaciones fundamentales del ser, dentro de las que se han 
mantenido en la ontología posterior hasta el día de hoy? Hay que 
saber de dónde vienen estos conceptos fundamentales y cómo fueron 
luego ampliados de modo que hicieran posible una determinación 
de la categoría fundamental, la ovoía. Si lo hacen, queda entonces 
probado que deben volver a formar parte del ser de las categorías. 

El terreno en el que se conquistaron es el fenómeno del 
movimiento; a este hay que considerar entonces en primer lugar 
y ubicarlo en un horizonte fundamentalmente ontológico. Por lo 
tanto, la pregunta que ahora se plantea es la siguiente: ¿qué relación 
tienen la Óúvapaic y la ¿vépyera con el fenómeno del movimiento? 
El movimiento en sentido amplio ha sido siempre un problema para 
los griegos, dado que ya en la filosofía preplatónica se vio que el 
movimiento era una determinación fundamental del mundo. Se vio 
que las cosas del mundo se generan y corrompen. Y generación y 
corrupción son posibles solo si hay movimiento. La pregunta por el 


— 345 — 


MARTIN HEIDEGGER 


movimiento, como ha sido inicialmente formulada, tiene un carácter 
Óntico, y no indaga qué es el movimiento en sí mismo. Fue Aristóteles 
el primero que planteó explícitamente esta cuestión, y en su Física 
nos dejó la respuesta. 


3. (8 61, Pr. 202 y ss.) 


Física P 1-3: En primer lugar Aristóteles presenta un esquema de 
las estructuras fundamentales propias del fenómeno del movimiento. 
En la acepción griega del término, movimiento significa cambio de 
algo a algo en general. Así, pues, un moverse, si tomamos el fenómeno 
del movimiento local, que es el más simple, significa que el punto 
cambia de lugar; en todo momento en cierto modo pasa de un lugar 
a otro que le sigue. El movimiento espacial es, pues, cambio de lugar, 
paso de un lugar al siguiente. Al fenómeno del movimiento, si nos 
orientamos por el «movimiento local», Hop, le es inherente ante 
todo el momento de la secuencia, ¿ec (Física T 1, 200 b 16), 
la «secuencia», la «sucesión», el incesante recorrer los lugares uno 
tras otro. 

El movimiento presenta además otro carácter: vuvexéc (200 b 
18), es «continuo», sin saltos, transición continua. Según Aristóteles, al 
fenómeno del vuvexéc, del continuum, -que en sentido griego consiste 
en un «mantenerse junto» en modo tal que no se interponga ninguna 
distancia- le es inherente el fenómeno más originario del úre1pov 
(cfr. 200 b 19), de lo «ilimitado», es decir, no de lo que no tiene límites 
en alguna dirección, sino que es ilimitado en el sentido que no hay 
ningún límite entre cada uno de los lugares. Un continuum es ya dado 
y, aunque de hecho lo marque con dos puntos, entre ellos hay otros, de 
modo que nunca podré llegar a algo simple, porque siempre podré 
subdividirlo de nuevo. En otras palabras, el trayecto del punto y del 
espacio en general son esencialmente un contiínuum, no algo compuesto, 
sino primariamente simple. 

Entre otras determinaciones del movimiento se encuentra tam- 
bién el tÓTOC. Para que algo pueda moverse, es menester que se 
encuentre en algún «lugar» y que allí, por tanto, haya además sitio; lo 
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cual implica el kevóv, el «vacío», el espacio en el sentido de intervalo; 
e implica además el liempo, x0ÓvOS (cfr. 200 b 21). El movimiento 
mismo se efectúa en el tiempo. 

En este esbozo de la estructura más general del movimiento ya 
pueden verse los conceptos fundamentales posteriormente transmi- 
tidos a la física de la Edad Moderna y fijados por primera vez por 
Galileo con la definición del movimiento y del cuerpo movido en 
general. En su juventud Galileo estudió con esmero a Aristóteles, 
algo que recién hoy comienza a tenerse en cuenta. No hay duda de 
que la influencia que recibe en la formulación de sus teorías físicas 
fundamentales proviene de la Física aristotélica. 

Vamos a ver ahora en qué medida Aristóteles logra entender el 
fenómeno del movimiento y hasta qué punto la suya es una definición 
esencialmente filosófico-ontológica, en oposición a la definición del 
movimiento que se encuentra en la fisica moderna. En la física solo 
se define al movimiento, pero no se lo conoce en su esencia. 

Física I 1-3: Como determinaciones esenciales de la región en 
la que es posible el movimiento, Aristóteles señala los fenómenos 
siguientes: OUVEXÉC, ÓTTELPOV, TÓTOG, KEVÓV, xO0ÓVOS. ¿Pero cómo 
hay que definir el movimiento mismo y cómo definirlo de modo que 
el carácter de movimiento pueda ponerse en relación con el ser en 
general? Hay que destacar que Aristóteles muestra que la kivot no 
es TAPA TÁ TPÁYOATO, no es algo que exista «al lado de las cosas» 
como si fuera por sí misma un ente. Es menester comprender esto 
positivamente en el sentido en que las determinaciones del ente como 
ente pueden sufrir, por su parte, la modificación en el movimiento, 
de modo tal que solo hay tantas especies de movimiento cuantas 
son las posibilidades fundamentales del ente que hacen posible un 
movimiento en general. Así, en base a esta imbricación de los mo- 
dos del ser con los caracteres del movimiento, Aristóteles llega a 
afirmar que solo hay movimiento respecto de la ovoía, del rotóv, 
del rocóv y del tÓTOG. Respecto de la ovoía hay movimiento del 
no ser al ser: generación. A la inversa: corrupción. Respecto del 
TOLÓV: crecimiento y disminución. Respecto del nooóv: alteración, 
cambio. Y, finalmente, hay movimiento respecto del lugar: cambio 
local, movimiento espacial. Así, pues, los tipos de movimiento se 
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orientan por las categorías fundamentales, y al movimiento mismo 
se lo comprende fundamentalmente como una modificación de estas 
mismas determinaciones del ser. 

¿Pero cómo hay que entender ahora al movimiento como tal? 
Anticipemos la definición: Y TO ðvváuer ÓvtTOG évteMéxeLa, 1) 
TOLOUTOV, kivnoic gotiv (201 a 10 y ss.); esto es, traducido de mo- 
mento de un modo muy tradicional: «El movimiento es la actualidad 
de lo posible como posible». Aclaremos este enunciado en base a los 
estados de cosas de los que obtuvo Aristóteles esta definición. Ejemplo: 
un comportamiento concreto, la producción de una mesa. Tenemos 
previamente dada una madera de determinado tipo y magnitud. 
Esta madera tiene en sí la posibilidad de que, a partir de ella, pueda 
producirse una mesa. Para la producción misma es menester algo 
ya dado, un ðvvápet Óv, esto es, la madera, algo que tenga en sí la 
dispombilidad para llegar a ser mesa. La madera se encuentra a la mano 
del artesano, está delante de él. Cuando se trabaja la madera, llega a 
manos del artesano, entonces la madera está en movimiento, es decir, 
deviene mesa, se genera la mesa. ¿Qué significa este devenir? Devenir, 
generación quiere decir aquí que esta madera, en su disponibilidad 
y respecto de su disponibilidad para devenir mesa, ahora está presente. 
Ya no se encuentra por ahí como un pedazo de madera cualquiera, 
sino que ahora está ahí como este determinado ente disponible para 
la producción de la mesa. La disponibilidad llega a ser ahora actual, 
resultando efectiva en la producción. Esta presencia insigne de la 
disponibilidad de la madera para devenir mesa es lo que Aristóteles 
llama movimiento, es decir, el cambio de simple madera a mesa. 

Mientras hay disponibilidad, acontece el movimiento. Cuando 
la madera acabó respecto de esta disponibilidad, entonces la mesa es, 
ha devenido, es un ëpyov terminado, y ya no hay movimiento. Hasta 
el momento en que la madera, como épyov, está acabada, la madera 
está, por decirlo así, de camino hacia la mesa. Así, pues, respecto de 
su disponibilidad, la madera puede entenderse como de camino a 
lo que debe resultar del proceso de producción. El estar de camino 
del 0vvápet öv, de la madera, al £pyov, a la mesa, le confiere al 
movimiento el carácter del 4teAÑs (cfr. 201 a 6). Lo que se mueve 
está necesariamente de camino a algo en lo que llega «a su fin». La 
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madera es trabajada mientras la mesa no está acabada. Acabada 
la mesa, el movimiento termina, la mesa ha devenido. 

El movimiento incluye necesariamente esta indeterminación, 
este inacabamiento, el no haber llegado a su fin. Este carácter de 
estar de camino a algo es esencial al movimiento. Pero cuando la 
mesa está acabada, se alcanzó el fin. En el momento en que la mesa 
está acabada, hay algo nuevo ahí presente, que ahora está en reposo. 
El movimiento, en base al cual y en el cual la mesa ha llegado a ser, 
cesa, ya no es más. Así, pues, el movimiento es la presencia peculiar 
de una determinada madera respecto de su posibilidad de llegar 
a ser una mesa. En Física T 2, 201 b 24 y ss. Aristóteles destaca 
expresamente que este fenómeno del movimiento, es decir, el que 
sea un 4óp10TOV, es difícil de captar, porque se tiene la tendencia a 
fijar solo las dos estaciones terminales, a poner el acento en los dos 
términos extremos. Pero lo que esencialmente importa consiste en 
ver el «entre los dos», en determinar ontológicamente la transición 
del uno al otro. Esta transición no es para la madera otra cosa que la 
presencia de su posibilidad de ser mesa como posibilidad. 


4. ($ 62, Pr. 203 y ss.) 


La cuestión que se plantea ahora es la siguiente: ¿cómo adquie- 
ren una función fundamentalmente ontológica estos dos caracteres 
que Aristóteles utiliza en su definición del movimiento, la Õvváper 
y la ¿vepyeía Óv? En el análisis del movimiento, vemos ya que la 
traducción de ÓUva pic por «posibilidad» induce a error, porque 
“posible” es también algo que no es aún pero puede ser, algo cuya 
realidad no encuentra oposición pero que aún no es. Por el contrario, 
en la definición del movimiento, el 0vvápe1 no es comprendido en 
el sentido de algo solo simplemente posible, de un posible puramente 
formal por así decirlo, sino que es el carácter de algo ya ahí presente. La 
madera es real. Por eso es mejor traducir ÓÚvap1c con la expresión 
“disponibilidad para...”. La disponibilidad para algo corresponde a 
todas las cosas que utilizamos. Todo objeto de uso, todo utensilio, todo 
material tiene la disponibilidad para algo. La disponibilidad es un 
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carácter que concierne a lo que está ahí presente, y lo determina en 
referencia al hecho que aún no está expresamente en uso. Cuando 
se lo usa viene a un presente, a una presencia eminente. Antes solo 
estaba disponible para mí. En el uso, en cambio, me es en cierto modo 
más próximo. En el ser-usado resulta en cierto modo actual. 

Así, pues, el término «actualidad», con el que traducimos 
EvÉépyela, sería muy apropiado, si no hubiera sido usado para otra 
cosa por la tradición filosófica posterior. La diferencia entre actualidad 
y disponibilidad consiste en el hecho que en ambos casos se trata de 
algo ahí presente (en ambos casos hay madera), pero la hay en diferen- 
tes estados de explicitación (Ausdriicklichkei). Esta diferencia hay que 
entenderla, pues, como una diferencia en la capacidad de imponerse 
(Aufdringlichkei) del objeto. La ÓÚúvapic de la madera significa que, 
como material, puede ser insistente respecto de su disponibilidad, y 
lo es realmente cuando entra en el proceso de producción. Ambos 
conceptos, tanto el de Óvváje1 ðv como el de ¿vepyetía čv, son 
modificaciones de lo que es presente en cuanto a su presencia. 

Estos conceptos se transfieren ahora de lo que es producido 
a lo que se mueve a sí mismo.Vemos aquí exactamente la misma 
diferencia. Una cosa en reposo —este es un fenómeno esencial que 
por primera vez fue visto claramente por Aristóteles- no carece 
de todo carácter del movimiento. El reposo es solo un caso lími- 
te del movimiento. Está en reposo solo lo que tiene la posibilidad de 
moverse. El reposo es, pues, un caso límite del movimiento. Cuando 
algo se mueve, esto significa fenoménicamente que se impone a partir 
de sí mismo, en cuanto a lo que puede ser, de un modo más propio 
que cuando está en reposo. Por lo tanto, el moverse es un modo más 
alto de la capacidad de imponerse (4Au/dránglichkeit), es decir, de la 
presencia de lo ahí presente. Y a este insistir del ente a partir de sí 
mismo como algo que se-mueve Aristóteles lo encuentra expresado 
de un modo eminente en el ente que vive. 

La Çwń posee la determinación ontológica fundamental de ser 
algo que se impone (Au/drángendes) a partir de sí misma, no por azar, 
sino necesariamente; y esto porque el movimiento mismo pertenece a 
su esencia, y porque el téAOS, el «fin», en el que el movimiento llega 
a su término, se encuentra, para el viviente, en su propio interior. En 
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la ocupación manual, en la producción, etc., o en lo que manejo, el 
TÉAOG radica extrínsecamente en la obra. Una mesa no tiene nada que 
ver con la actividad de producción; cuando está acabada, es algo ahí 
presente, exactamente como el carpintero, que continúa existiendo por 
sí mismo después del trabajo de producción. El moverse del viviente, 
por el contrario, implica que su téAOG le es intrínseco, de modo tal 
que no es un épyov generado fuera del movimiento y que está a su 
lado, sino que es un modo del movimiento mismo. 

Lo decisivo para la comprensión del concepto de movimiento es 
el hecho que el Óvvápe1r Óv y el ¿vepyela Óv representan modos 
diferentes de la presencia de lo que está ahí presente. El movimiento 
siempre desempeñó un rol fundamental en la pregunta por la Porc, 
esto es, por el ente. 


5. (8 63, PP. 207 y ss.) 


La pregunta que surge ahora es la siguiente: ¿con esta respuesta 
a la pregunta por la esencia del movimiento, qué obtiene Aristóteles 
para el esclarecimiento del ente en su totalidad, es decir, del ente que 
llamamos «naturaleza»? Un principio fundamental de su concepción 
es que el movimiento es eterno: nunca dejó de haber movimiento. 
¿Cómo demuestra Aristóteles este principio? Aristóteles muestra la 
eternidad del movimiento y el movimiento como un carácter insigne 
de todo ente 1) a partir de la misma idea de movimiento y 2) a 
partir del fenómeno del tiempo. En base a esta demostración, llega 
Aristóteles a las determinaciones últimas acerca del ente en general. 
Si el movimiento es eterno —argumenta Aristóteles- necesariamente 
debe haber algo constantemente movido, porque hay movimiento solo 
si hay un ente movido. Pero entonces se plantea la siguiente pregunta: 
¿cómo debe ser un movimiento para poder ser eterno y cómo debe ser 
lo que es movido para poder moverse eternamente? Esta pregunta es 
la pregunta ontológica por la condición de posibilidad del movimiento 
eterno como tal. Esta tendencia puramente ontológica orientada a 
esclarecer la eternidad del movimiento conduce a Aristóteles a un 
primer molor inmóvil, TOWTOV k1VODV GxivnTOV (Fís. O 6, 258 b 12). 
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Pero, en la medida en que el movimiento representa un modo más alto 
de la presencia y en tanto el movimiento determina el ser del mundo y 
es eterno como esta determinación, resulta que tenemos que ver en el 
movimiento y en el ser movido la modalidad más alta del ser, a partir 
de la cual recién entonces solo puede hacerse comprensible el reposo. 

En la medida en que el motor como motor eterno es el ente 
propiamente dicho y, como tal, el tty1TATOV Öv, Aristóteles lo 
determina también como el Verótartov (Mel. A 9, 1074 b 26), el ser 
«más divino». Pero este significado ontológico del Berótatov no 
tiene absolutamente nada que ver con Dios ni con la religiosidad. 
A partir de esto, de una manera correlativa, ya podemos entender 
que, aunque Aristóteles llame «teología» a la ciencia de este ente 
supremo, esta no tiene nada que ver con alguna interpretación o 
esclarecimiento de la relación religiosa del hombre con Dios. Así, 
pues, lo más importante aquí es ver la orientación, completamente 
clara y libre de todo malentendido, del problema del movimiento y 
de lo divino al problema puramente leorético del ser. Este sentido 
del concepto aristotélico del movimiento y su interpretación última 
fueron luego reinterpretados por la Escolástica e integrados en la 
concepción cristiana de la relación de Dios con los otros entes. Esta 
reinterpretación escolástica, a su vez, ha llevado inversamente a una 
interpretación retrospectiva de Aristóteles en un sentido cristiano, lo 
cual es un error absoluto. 


6. ($ 63, PP. 207 y ss.) 


Así, pues, es menester demostrar que el movimiento es eterno. La 
generación y la corrupción aparecen constantemente y, para que sean 
posibles, es necesario que el movimiento sea. Pero todo movimiento 
presupone al mismo tiempo un ente, el Óvváper Óv, que, como ahí 
presente, se torna en algo que se constituye en esta presencia más 
alta de lo posible como posible. Por lo tanto, para que el movimiento 
sea posible es necesario que haya siempre ya algo ahí presente que 
tenga la disponibilidad. Sin embargo, también de esto mismo ahí 
presente en reposo debe preguntarse de qué movimiento proviene y 
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cómo llegó al estado de ser ahí presente en reposo. Todo movimiento 
es HeTAaBoAN [...] Ex tivos etc tı (Fis E 1, 225 a 1), «cambio de 
algo a algo». El término «de dónde» (das Von-woher) tiene que ser ya 
previamente y, a su vez, tiene que deber su propio ser solo a un 
movimiento. Por lo tanto, el movimiento es siempre ya presupuesto. 

La demostración más terminante la lleva a cabo Aristóteles sobre 
la base del fenómeno del tiempo. En el cambio resulta algo que antes no 
era. El cambio implica entonces el antes y el después. ¿Pero cómo 
puede haber un antes y un después, si no hay tiempo? El antes y el 
después se dan solo si hay tiempo. ¿Y cómo puede haber tiempo si no 
hay movimiento? Para responder estas preguntas debemos explicitar 
brevemente el conceplo del tiempo en Aristóteles. 

Hemos visto que 1) lo que es movido requiere lo anterior y lo 
posterior; 2) lo anterior y lo posterior en sí mismos presuponen el 
tiempo; 3) el tiempo incluye en sí mismo el movimiento, se funda en 
el movimiento mismo. 

El tiempo es el áQu8iOS kiVÑoEwS (219 b 2), lo «numerado 
del movimiento» como tal. Habíamos dicho que el movimiento con- 
siste en la presencia explícita de algo disponible con respecto a su 
disponibilidad. Si determino al ente en movimiento con respecto a 
la presencia de su disponibilidad, con otras palabras: si numero (mo- 
vimiento local: el recorrido que hace un objeto en una determinada 
distancia), entonces decimos que el objeto tiene la posibilidad de estar 
en este lugar. Este punto está primero en reposo. Si ahora el punto se 
mueve avanzando un cierto tramo, es decir, si su disponibilidad para 
estar en diferentes lugares, deviene actual, es presente, y si puedo 
verlo en su disponibilidad para estar en sitios diversos, entonces lo 
veo aquí presente, aquí presente, aquí, aquí, ahora ahí, ahora ahí, etc. 
Así, pues, lo que hago es numerar, numero el movimiento. Lo que así 
numero en el movimiento local, en la presencia de la disponibilidad 
del punto, son los ahoras. Los ahoras constituyen el tiempo, y por eso 
el tiempo es «lo numerado del movimiento». 

De esto resulta claro que el fenómeno fundamental del tiempo 
para Aristóteles es el viv (218 a 6). Hay tiempo entonces solo donde 
hay movimiento. El tiempo se funda en el movimiento. Si podemos 
mostrar que el tiempo es eterno, entonces con mayor razón debe ser 
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eterno también lo que hace posible el tiempo, esto es, el movimiento. 
Así, pues, si se consigue probar la eternidad del tiempo, se prueba 
también la eternidad del movimiento. 

¿En qué sentido es eterno el tiempo? El fenómeno fundamental 
del tiempo es el ahora. El ahora tiene un doble carácter: es el inicio de 
lo que será en seguida y el término de lo que acaba de ser. El ahora 
es a la vez 4pxh toopévou y tEAELTT raperBóvrtoc (cfr. 251 b 
21 y ss.). Todo ahora es por esencia el «px del siguiente. Incluso un 
ahora pensado como infinitamente lejano, incluso el punto final más 
extremo que pueda pensarse, es por esencia el &pxń de otro venidero, 
y así hasta el infinito. Nunca podré encontrar un ahora que no lleve 
en sí y no dé lugar a otro venidero. Por eso el tiempo que va hacia 
el futuro es eterno. Pero la misma prueba puede darse en sentido 
opuesto en dirección al pasado. El flujo de los ahoras hacia el pasado 
es también indeterminado en su infinitud. El ahora más lejano del 
pasado es siempre aún el ahora de uno anterior. 

A partir de la esencia del ahora, se comprende entonces que el 
tiempo es eterno. Por consiguiente, es eterno también el movimiento. 
Pero si el movimiento es eterno, necesariamente debe ser también 
eterno lo que se-mueve (Sich-Bewegende). Eterno significa para Aristóteles 
«uniformemente cerrado en sí mismo». Lo que se-mueve eternamente 
no puede como tal tener fuera de sí nada que no lo sea él en sí mismo. 
El ideal de un movimiento tal, que pueda ser en todo momento co- 
mienzo y fin, es el movimiento circular. Todo punto del círculo es en 
sí comienzo y fin, comienzo y fin del mismo movimiento uniforme. 

Así, pues, esta es la explicación del movimiento, de lo que se- 
mueve, derivada puramente del fenómeno mismo. 


7. (8 63 8, PP. 209 y ss.) 


La pregunta ahora es esta: ¿hay un movimiento así? Sí, hay 
uno: la rotación del TeGWtos OUpavós (Met. A 7, 1072 a 23), del 
«primer cielo», por lo tanto, de la esfera más exterior, que es la que 
contiene a las otras esferas, las que a su vez transportan a las estrellas 
fijas y los planetas. El primer cielo es el que regula y mide todo otro 
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movimiento. Con esto, sin embargo, aún no ha concluido el análisis 
del movimento en su eternidad, porque, según Aristóteles, lo que es 
movido y lo que se-mueve tiene también un téAOc, un «fin». Pero 
ahora sabemos que un movimiento eterno, que, como movimiento 
circular está cerrado en sí mismo, no puede tener un fin, no hay nada 
a lo que pudiera acercarse de alguna manera; porque si hubiera algún 
acercamiento, ya no sería OuaAñs (Fis. E 4, 228 b 16), «uniforme»; 
por el contrario, al aproximarse paulatinamente al téAOc, en cada 
estadio sería siempre diferente, al ser diferente su relación con el 
TÉAOS. En definitiva correría contra su fin, y cesaría al alcanzar el 
TÉAOG. Para ser eterno, el movimiento debe tener un télAoc, del cual 
eternamente está separado de modo constante y uniforme. 

A este TÉÀOGÇ, del que siempre está uniformemente separado el 
movimiento uniforme, Aristóteles lo considera como el primer molor, 
que, a su vez, ya no es movido. En cuanto téAOC de lo que se-mueve, 
su modo de ser tiene necesariamente que ser más alto que lo que se- 
mueve mismo. ¿Existe un ente tal? ¡Sí, por cierto! Este ente que, en su 
movimiento, no se dirige a ninguna meta, sino que, en todo momento 
de su ser, está acabado en sí mismo y en el que no hay ningún áte Ac, 
este ente es la pura energía, la pura ¿vépyeta, la pura y genuina 
presencia, que puramente por sí misma es inmutable y eterna. Para 
este ente absolutamente simple Aristóteles busca también una concre- 
ción, y la encuentra en el puro Bewpeiv (cfr. Met. A 7, 1072 b 24). 

Cuando he visto algo, digo: ahora lo veo. Con el haber-visto el 
acto de ver no cesa, sino que propiamente recién entonces acontece. 
Por el contrario, las otras modalidades del movimiento, oír, caminar, 
etc., cesan cuando han alcanzado su téAOc. Estas son actuales si han 
alcanzado la meta y solo justo en el momento en que la alcanzan. 
El voeiv, por el contrario, por esencia, está siempre en actividad, 
pero, como actividad, es perfecto en sí mismo, y en la medida en que 
su actividad es perfecta, es propiamente ente. El ente propiamente dicho 
debe lener el modo de ser del voùs, debe ser vóno1c. En la medida en que 
la vónots se dirige a algo, esto a lo que se dirige no puede ser en 
este caso más que ella misma, y por eso el ente supremo es vónotc 
voñoewc (Met. A 7, 1074 b 34), el puro saber de sí mismo. Con 
esta concepción de la vóno1c voñoEwc, Aristóteles no piensa en el 
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espíritu, la persona o la personalidad de Dios o algo semejante, sino 
que se propone simplemente encontrar y definir un ente que satisfaga 
el sentido supremo del ser; Aristóteles no se refiere al “pensar-en-sí- 
mismo” propio del espíritu como persona. Esto resulta claro por el 
hecho que Aristóteles no establece ninguna relación entre el ente 
supremo y el mundo, y por el hecho que no dice una palabra acerca 
de cómo habría sido creado el mundo por este ente supremo. Ni 
Aristóteles ni los griegos en general tienen conocimiento de la idea 
de creación o de la idea de conservación. La relación entre este ente 
y el mundo queda indeterminada. El mundo no tiene necesidad de 
ser creado, porque, según Aristóteles, es eterno, sin comienzo ni fin. 

Así, pues, toda la relación entre lo que es propiamente movido y 
lo que mueve originariamente es puramente ontológica, sin referencia 
a un Dios personal o a un Dios creador. Aristóteles intenta simple- 
mente, pero de un modo radicalmente filosófico, hacer comprensible 
de un modo ontológico lo que se encuentra en el fenómeno mismo 
del movimiento. Al hacer esto Aristóteles no retrocede frente a alguna 
consecuencia, y en definitiva se expresa ya, por así decirlo, solo por 
imágenes cuando dice que el primer motor mueve WG ÉPÓpEvOov 
(1072 b 3), «como algo amado» y, como tal, atrae, aunque Aristóteles 
no dice cómo atrae. Pero esta atracción no hay que entenderla al modo 
del £pwc de Platón, porque el movimiento circular está cerrado en sí 
mismo y conserva una distancia uniforme del primer motor mismo. 

No podemos formarnos una representación más definida de esta 
explicación, pero esto no es tampoco lo esencial, ya que la pregunta 
decisiva es esta: ¿cómo es posible que el problema del ser termine 
necesariamente en un ente propiamente tal? ¿Puede haber una ontología 
que de alguna manera se construya de un modo puro sin orientarse 
a un ente eminente, caracterizado como primer motor, primer cielo, 
o de cualquier otra manera? 

En este planteo que hace Aristóteles hay un problema fundamen- 
tal, que ha sido encubierto en la tradición al malinterpretarse estos 
temas en términos teológicos y de un modo cristiano-antropológico. 
El mismo malentendido reaparece en Hegel, que, como se sabe, pone 
lo que se dice en la Melafisica aristotélica sobre la vóng1G VOÑUEWG 
al final de su Enciclopedia. Hegel piensa que con la vóno1 voñoene 
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Aristóteles entiende lo mismo que él indica con el concepto de espi- 
ritu, al que relaciona con la Trinidad del concepto de Dios. 

Conforme a su propio sentido, el movimiento eterno debe ser 
un movimiento circular (como se demuestra en Fis. 0). La idea fun- 
damental de tal movimiento es la siguiente: a la conclusión que tenga 
que haber un motor, un ente superior, que genera todo movimiento, 
no se llega porque constatamos empíricamente movimientos en el 
mundo, sino que, por el contrario, el movimiento mismo, conforme 
a su propia estructura, exige ser un movimiento en el sentido del 
movimiento circular, al que Aristóteles después ve también ya dado 
de hecho en el movimiento del primer cielo. 

Así, pues, Aristóteles puede concebir la posibilidad del téAoc 
del movimiento solo en la medida en que el motor inmóvil se en- 
cuentra absolutamente fuera, por decirlo así, de toda relación con el 
movimiento. Sobre la relación entre este tTéAOG y el movimiento, no 
se nos da una explicación ontológica más detallada, solo imágenes, a 
saber, que el téAOC, el motor eterno, mueve como el objeto del deseo. 
Lo deseado atrae como tal y mantiene en movimiento, 46 Ópektóv 
(cfr. Met. A 7, 1072 a 26), como aquello a lo que tiende todo ente. El 
ente supremo, que representa la idea del ser de lo que es movido en 
sentido propio, el primer motor, conforme al vínculo que lo une con el 
movimiento eterno, queda fuera de toda relación con el mundo y con 
los hombres. Por consiguiente, la idea de una creación está excluida de 
un modo puramente ontológico, y con ella también todo tipo de guía 
o de providencia en el sentido de un principio divino en relación con 
el mundo. La vóno1g voñoews es un carácter fundamental del primer 
motor y no hay que entenderla en el sentido del concepto de espíritu 
de la filosofía posterior, que en este concepto aristotélico introdu- 
jo consideraciones platónicas, como se lo ve, por ejemplo, en Agustín: 
contemplándose a sí mismo, el Espíritu absoluto genera los arqueti- 
pos de las cosas, según las cuales luego, como Dios creador, crea las cosas 
reales!. De todo esto no se encuentra ni una sola palabra en Aristóteles. 


1 Cfr. De civitate Dei, XI, 10; Confessiones, 1, 6,9; De diversis quaestionibus, 46; Tractatus 
in Johannis Evangelium, 1, 17. 
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A partir de lo dicho estamos ahora en condiciones de establecer 
la relación de esta cuarta determinación del ser con el ser de las 
categorías. Hemos visto que el õvváper Óv y el évepyeta Óv son 
dos modos fundamentales del ser (también la pura posibilidad es 
comprendida como un modo del ser ahí presente). Ambos son, pues, 
modos fundamentales del ser ahí presente y, por lo tanto, dos modos 
fundamentales de la ovaía. De este modo, se muestra claramente 
que la õúvapıç y la ¿vépyera, como modificaciones de la ovocia, 
remiten al ser propiamente dicho de las categorías. Por otra parte, 
las categorías mismas están ancladas en la oVOÍa en virtud de su 
relación de analogía con ella. La ¿vépye1a representa el modo más 
alto del ser que se atribuye a la obocia. Por eso en Met. 0 8, 1050 b 3 
y ss., dice Aristóteles que la ¿vépyeta es anlerior a la OÚVautc, anterior 
a la posibilidad, como puro y neutro ser ahí presente; anterior a todo 
esto es la presencia en general. Solo si se comprende que el sentido 
inexpreso del concepto griego de ser significa presencia, puede expli- 
carse la tesis aparentemente paradójica, según la cual la actualidad 
puede decirse antes que la posibilidad. 
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EL CURSO CONCEPTOS fundamentales de la Jilosofía antigua fue explicado por 
Martín Heidegger en Marburgo en el semestre de verano de 1926 
con una carga de cuatro horas de lecciones por semana. 

El texto principal del presente curso se basa exclusivamente 
en la fotocopia que se hizo en Marbach del manuscrito original de 
Heidegger. El manuscrito original tiene 82 páginas numeradas de 
formato in folio, algunas páginas no numeradas con el mismo formato, 
una página numerada con formato menor y numerosas hojas sueltas 
intercaladas. Las páginas numeradas llevan las cifras 1 a 77. En el 
manuscrito falta la página 10. La página 49 del manuscrito tiene un 
formato menor. Siete páginas del manuscrito de formato in folio están 
numeradas 12a, 19a, 19b, 50a, 59a, agregada a la pág. 66, agregada a 
la pág. 70b. Tres hojas del mismo formato no llevan número. Entre las 
páginas de formato in folio se encuentran intercaladas en diferentes 
lados un total de 65 hojas de diverso tamaño. Cinco de ellas señalan 
su ubicación entre las páginas del manuscrito: agregada a la pág. 59a, 
agregada a la pág. 6la, 61b, 62a, agregada a la pág. 76. 

Las páginas del manuscrito de formato in folio están escritas 
transversalmente en grafía gótica minúscula. El texto principal se 
encuentra en la mitad izquierda, y los agregados están escritos en la 
derecha. En algunas páginas -concretamente en el caso de anotacio- 
nes sumarias o ilustraciones gráficas- el texto principal ocupa toda la 
página. Trece de las hojas sueltas están escritas de ambos lados. En 
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nueve casos los textos escritos en uno de los dos lados no corresponden 
al contenido de este curso. Evidentemente Heidegger, para ahorrar 
papel, reutilizó estas hojas sueltas para escribir pensamientos que 
iba a exponer en este curso, de modo que las partes de texto que 
no se pueden integrar son simples «lados posteriores». Siete de ellos 
contienen fragmentos de un proyecto de Ser y Tiempo, cuya primera 
sección, al tiempo de la redacción de este curso, Heidegger ya había 
concluido y entregado a la imprenta. En las hojas escritas de un solo 
lado, hay un texto que tampoco pudo integrarse en este curso. Se 
trata manifiestamente de una variación redaccional de un pasaje del 
ensayo Vom Wesen des Grundes (6* edic., Frankfurt a.M., 1973, pp. 40 y 
ss.; Wegmarken, en Gesamlausgabe, vol. 9, Frankfurt a.M., 1976, pp. 160 
y ss.). Los cuatro «lados posteriores», en los que podía reconocerse una 

“relación con el curso, fueron incluidos en los Suplementos, aunque 
Heidegger tachó tres de ellos. 

En el manuscrito el curso lleva el título Esbozo del curso sobre los 
conceptos fundamentales de la filosofia antigua (véase arriba, pág. 17). Un 
examen más detenido del texto del manuscrito verifica el anuncio 
del título: se trata de un esbozo. En muchas partes el texto no está 
redactado con frases completas, sino que pasa de un estilo conciso, 
caracterizado por la omisión de verbos, al registro de simples con- 
ceptos clave que sirven de puntos de apoyo para la exposición oral. 
El nivel de elaboración del texto, claramente menor en comparación 
con los cursos, temporalmente cercanos, del semestre de invierno 
1925/26 (cfr. Gesamtausgabe, vol. 21) y del semestre de verano 1927 (cfr. 
Gesamtausgabe, vol. 24), podría explicarse probablemente por motivos 
circunstanciales. En efecto, en el verano de 1926 Heidegger aún 
estaba ocupado en trabajos relativos a la apremiante conclusión de la 
segunda sección de Ser y Tiempo. Sobre todo los pasajes que se encuen- 
tran en la primera parte y en la primera sección de la segunda parte 
atestiguan que nos encontramos aquí con un curso introductorio para 
el semestre de iniciación, abierto a oyentes de todas las facultades. Un 
decreto del Ministerio de Educación de Berlín obligaba a los docentes 
de filosofía de las universidades a dar estos cursos de introducción, 
para los cuales estaban prescritos determinados contenidos progra- 
máticos. Esto explica también por qué Heidegger, al presentar a cada 
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filósofo, proporciona también datos meramente biográficos, aunque 
de una manera muy sucinta. Estos meros datos, desprovistos de una 
significación filosófica más profunda, contrastan con la concepción 
heideggeriana del sentido de un curso de filosofia. Heidegger ha 
expresado claramente su malestar respecto de este asunto en el curso 
mismo de estas lecciones: «no se trata de perder las horas contando 
las vidas y los destinos de los antiguos pensadores, hablando de la 
cultura griega, enumerando los títulos de sus escritos y resumiendo 
sus contenidos, que no contribuye en nada a la comprensión del 
problema» (pág. 27). Para la reconstrucción del texto de este curso, yo 
contaba con una transcripción dactilográfica en caracteres latinos del 
texto manuscrito redactado en caracteres góticos. Esta transcripción 
fue realizada en 1976 por Hartmut Tietjen. 

En cuanto a los apuntes del curso tomados por estudiantes, se 
encontraban los siguientes: 

a) una transcripción dactilográfica de los apuntes de la totalidad 
del curso tomados por Hermann Morchen. Según una breve anotación 
en la carátula, esta transcripción dactilográfica fue tipeada en 1976. 

b) una transcripción dactilográfica, que probablemente tiene 
su origen en Walter Brócker, y que proviene del legado de Herbert 
Marcuse conservado en la biblioteca de la ciudad y de la universidad 
de Frankfurt a. M. 

Para la edición del texto se comenzó por cotejar palabra por 
palabra la fotocopia del manuscrito de Heidegger con la transcripción 
dactilográfica de Hartmut Tietjen, corrigiendo los errores evidentes 
de transcripción e intentando interpretar los pasajes aún no descifra- 
dos. Esto último ha presentado ingentes dificultades, sobre todo en 
los pasajes redactados prevalentemente con palabras clave, aisladas 
de todo contexto o con muy pocas variantes para la transcripción. 
A pesar de esfuerzos reiterados, quedaron algunos pasajes, que no 
pudieron ser descifrados con suficiente certeza o, al ser su descifra- 
miento mucho más vago o completamente imposible, se los tuvo 
que considerar como ilegibles de hecho. Cuando en este trabajo de 
descifrar subsisten dudas, se indican en cada caso mediante un signo 
de interrogación puesto entre paréntesis [?] después del pasaje en 
cuestión. Si un pasaje del manuscrito no ha sido reproducido en esta 
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edición porque el texto está dañado o de hecho es ilegible, se indica 
en una nota al pie de página. 

En diversos pasajes del manuscrito, limitados en número, 
Heidegger utilizó la taquigrafía de Gabelsberger. La extensión de 
los pasajes, en los que apareció esta forma de escritura, es variable; va 
desde la palabra aislada hasta la frase de una dimensión de término 
medio. Una gran parte de estos estenogramas pudieron ser descifrados 
por Guy van Kerckhoven. Sin embargo, como Heidegger eviden- 
temente utilizó en este manuscrito la estenografía de Gabelsberger 
en una versión personal, quedaron pasajes cuyo desciframiento en 
algunos casos es solo de una cierta probabilidad o en otros incierto. A 
estos últimos también se los señala mediante un signo de interrogación 
entre paréntesis. En esta edición se han dejado de lado los pasajes 
taquigráficos, cuyo desciframiento era extremadamente difícil. 

Para reconstruir el texto manuscrito de este curso no se ha podido 
renunciar a introducir algunas conjeturas. Solo así podía obtenerse un 
texto legible a partir del manuscrito, caracterizado por una redacción 
frecuentemente sumaria y con numerosos elipsis. Las conjeturas fue- 
ron limitadas, sin embargo, a los casos en los que la interpolación no 
planteaba ninguna duda y no presentaba problemas de sentido en el 
contenido intencional. En el texto editado no se indica la interpola- 
ción de los verbos auxiliares sex lener o de expresiones equivalentes 
así como de ciertos verbos, cuya ausencia se debe sin ninguna duda 
al estilo telegráfico empleado. En cambio, la restauración de concep- 
tos en los pasajes, cuya continuidad se encuentra quebrada incluso 
con estos agregados, se ha indicado escribiéndolos entre corchetes [ ]. 

Para articular el texto principal (es decir, el texto del manus- 
crito sin los suplementos) en capítulos, parágrafos y secciones de los 
parágrafos se ha tenido en cuenta ante todo numerosas indicaciones 
presentes en el manuscrito. El índice debe hacer perceptible en sus 
líneas principales el desarrollo del pensamiento durante el curso. 
Para la división en parágrafos, el manuscrito ofrece algunos puntos 
de apoyo, pero finalmente los criterios de contenido fueron aquí los 
determinantes. Las palabras o frases subrayadas en forma de cursiva 
se deben en parte al editor. La puntuación ha sido modificada en base 
a las relaciones objetivas entre las unidades de sentido. 


— 362 — 


CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


En lo relativo al modo de citar en el texto del manuscrito: cuando se 
trata de la primera cita de una obra, en principio se indica la fuente en 
una nota al pie de página. En cuanto a las ediciones, siempre que sea 
posible, las citas se basan en los ejemplares personales que Heidegger 
manejaba (cfr. a este respecto el postfacio del curso de Marburgo Platon: 
Sophistes, Gesamtausgabe, Bd. 19, ed. por 1. Schüßler, Frankfurt a.M., 
1992, pág. 661). En el caso de las referencias a obras ya citadas se ha 
procedido de otro modo: cuando, en el interior de un pasaje extenso, 
se cita muchas veces la misma obra de uno de los filósofos griegos 
tratados en el curso, se indica la fuente entre paréntesis directamente 
en el texto. En caso de otra repetición de la obra, se cita de nuevo 
el título, pero en forma abreviada. Los recortes en el interior del 
texto original citado se indican mediante puntos suspensivos [...]. 

Cuando las citas griegas difieren del texto original, las indi- 
caciones del pasaje están precedidas por «cfr.». En comparación 
con otros volúmenes de la Gesamlausgabe, el aparato de notas al pie 
de página es notoriamente más extenso, y los pasajes citados en el 
cuerpo del texto son más numerosos que lo habitual. No solo se han 
retomado aquí estos pasajes citados y las referencias a la literatura 
secundaria, completándolos con más precisas indicaciones biblio- 
gráficas, proporcionadas ya por el manuscrito de manera abreviada 
e incluso muy escasa, sino que también se han intentado identificar 
todas las referencias a los textos de los pensadores griegos mediante la 
indicación de los lugares correspondientes, incluso en el caso en que 
la cita consistía en un solo concepto, como no es raro en las partes 
del manuscrito redactadas sumariamente. Estas abundantes indica- 
ciones aun cuando a veces puedan dar la impresión de sobrecargar 
el texto— deben ayudar a establecer más detenidamente qué textos 
eligió Heidegger, qué importancia les dio y cómo los interpretó. Se 
ha desistido en principio de informar con una nota especial, si la 
referencia a un texto o a una obra de la literatura secundaria se 
citaba ya en el manuscrito, ya que la presencia de tales detalles en el 
manuscrito es meramente accidental, y no hubieran contribuido en 
nada a la comprensión del tema de fondo que se trata. 

La decisión de tener en cuenta los apuntes de clase tomados por 
estudiantes en el curso le ha planteado al editor un particular problema 
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editorial. Como el manuscrito en muchos pasajes fue redactado por 
Heidegger en forma sumaria, se hubiera podido intercalar directamente 
los apuntes de clase en el texto principal a fin de obtener un texto lo más 
legible posible, de pensamiento fluido y en sí uniforme. Pero ninguno de 
los dos apuntes del curso ha sido autorizado por Heidegger. Respecto 
a la copia mecanografiada por él mismo, Hermann Mórchen escribió 
en la carátula la siguiente anotación: «En ocasiones se han introducido 
algunas pequeñas aclaraciones al estilo telegráfico de los apuntes, por 
ejemplo mediante la inclusión de la cópula o de otras partes análogas 
del discurso, pero solo las aclaraciones que conforme al sentido resul- 
taban unívocas. Las imperfecciones de estilo (de las que no siempre se 
puede saber si se originaron solo en el momento en que se tomaron 
los apuntes) por regla general no fueron eliminadas. Los términos 
abreviados se escribieron por entero; con frecuencia se modificó la 
puntuación para adaptarla al sentido. Las lagunas en el texto (frases o 
partes de frases que se escaparon en el momento de tomar los apuntes), 
cuando son identificables, se indican mediante puntos suspensivos. Las 
repeticiones, tan características del estilo oral de Heidegger, siempre 
que no hayan sido ya omitidas en el momento de tomar los apuntes, 
siempre fueron conservadas». Los apuntes de Hermann Mórchen no 
son, pues, una reproducción taquigráfica exacta, como también resulta 
evidente de la comparación con los de Walter Brócker. 

Según las normas editoriales de la Gesamtausgabe, la aceptación 
de un apunte de clase exige previamente la verificación de su auten- 
ticidad mediante un examen de estilo. En el caso de los apuntes de 
Morchen, no se pudo lograr una certeza total acerca de su completa 
autenticidad. Este juicio no implica una desvalorización de su calidad, 
pero tiene consecuencias al momento de establecer un texto con 
cuidado conforme a los criterios editoriales vigentes. 

Por esta razón, los pasajes extraidos de los apuntes de Mórchen 
no han sido integrados en el texto principal, sino reproducidos en 
el apéndice. 

De los apuntes de Mórchen se incluyeron en el apéndice los frag- 
mentos a) que no tienen absolutamente ningún pasaje correspondiente 
en el manuscrito, o b) en cuyo lugar solo hay en el manuscrito palabras 
clave aisladas y notas breves, o c) que en la amplitud del contenido y 
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en la exposición del encadenamiento conceptual van notoriamente 
más allá del texto del manuscrito, contribuyendo así esencialmente a 
una mejor comprensión del curso del pensamiento. Por tanto, en los 
pasajes en que el manuscrito y los apuntes presentan una amplitud 
equivalente, se ha considerado prioritario el texto del manuscrito. 

En la selección de los fragmentos, se ha tenido cuidado en evitar 
la introducción de cortes excesivos, para que resulten visibles los 
nexos y las referencias conceptuales. Para observar este principio de 
inteligibilidad integral de todo el conjunto, se han tolerado también 
las inevitables repeticiones respecto al texto del manuscrito. 

Para la subdivisión y la numeración de los fragmentos, se han 
adoptado los siguientes principios. a) Se le asignó un nuevo número al 
fragmento, cuando le precedía un pasaje que no debía reproducirse, 
con lo cual se evitaba de hecho una interrupción en el texto del apunte 
seleccionado. La extensión de los fragmentos excluidos no influyó en 
la numeración. b) Se asignó siempre un nuevo número aun cuando 
en el pasaje correspondiente del manuscrito comenzaba un nuevo 
parágrafo o un nuevo subparágrafo con a), b), c), elc. Pareció conveniente 
hacer esto para respetar la correspondencia entre el manuscrito y los 
fragmentos de los apuntes. 

Los apuntes de Walter Brócker se refieren solo a tres días de 
clase y corresponden al contenido de los $$ 58 y ss. hasta el segundo 
párrafo del $ 62. 

El texto de estos apuntes es en ciertos aspectos más detallado que 
el de los apuntes de Mórchen y pone de manifiesto en su dicción el 
inconfundible estilo oral de Heidegger. Por eso, el texto de Brócker, en 
los pasajes que cubre, tiene una preeminencia sobre el de Mörchen, 
y su texto completo fue incluido íntegramente en el apéndice. 

En el texto de los apuntes se ha intervenido solo de una manera 
muy limitada. Se introdujeron algunas pequeñas modificaciones que 
parecieron convenientes para mejorar algunas expresiones. En los 
apuntes de Mörchen, el punto y coma, que aparece tan frecuente- 
mente, en muchos casos fue reemplazado por signos de puntuación 
más usuales (punto o coma). 

En cuanto al modo de citar en los apuntes: en los pasajes que 
se desarrollan paralelamente al texto principal se trató de evitar 
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una duplicación del aparato de notas al pie de página. Por eso, en 
los textos de los apuntes todas las indicaciones de citas griegas se 
incluyeron directamente en el cuerpo del texto, incluso en los pocos 
casos en que el pasaje griego no estaba citado en el texto principal. 
Solo se han proporcionado las referencias estrictamente necesarias 
para la orientación y la confrontación con el texto del manuscrito, 
esto significa que, por regla general, no se cita tan detalladamente 
como en el texto principal. En el caso de citas que no se refieren 
a textos griegos, se proporciona en nota al pie de pagina solo las 
indicaciones bibliográficas que no aparecen en el manuscrito. En el 
caso de meras repeticiones, una indicación introducida directamente 
en el texto del apunte: «(véase arriba, pág. --, nota --)» remite a la 
nota correspondiente en el texto del manuscrito. 

Los dos apuntes de clase han desempeñado una función impor- 
tante para ayudar a establecer la disposición de las partes del texto 
manuscrito. En efecto, tanto en lo que concierne a las múltiples in- 
terpolaciones introducidas en el lado derecho de las hojas numeradas 
como en lo que concierne a la mayor parte de los pensamiento escritos 
en las hojas sueltas, no se encuentra ninguna indicación relativa a su 
ubicación en el texto principal. Aquí los apuntes de clase muchas veces 
han proporcionado indicaciones valiosas acerca de los pensamientos 
que Heidegger proyectaba desarrollar en el curso; en los otros casos, 
se han tomado decisiones sobre la organización del texto en base a 
criterios de contenido. 

En algunas hojas sueltas y en algunas páginas en formato in folio 
no numeradas del manuscrito, se encuentran anotaciones imposibles 
o difíciles de integrar en el encadenamiento teórico de las lecciones, 
por lo menos en la medida en que el curso puede ser reconstruido en 
base a los apuntes de Mórchen. Estos fragmentos con las referencias 
a los pasajes correspondientes del texto principal, fueron recogidos 
en los Suplementos. 

El curso Conceptos fundamentales de la filosofía antigua intenta mostrar 
(en base a los conceptos fundamentales elaborados por los pensadores 
griegos decisivos, como por ejemplo: fundamento, physis, unidad- 
pluralidad, elemento, logos, verdad, idea, saber-ciencia, categoría, 
movimiento, posibilidad-energeia, vida, alma) que la filosofía griega 
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está determinada y atravesada de un extremo a otro por el ser. En el 
texto del curso pueden distinguirse tres momentos. 

En las Advertencias preliminares Heidegger toma posición sobre 
las cuestiones acerca de la intención, el método y la adquisición de 
una adecuada comprensión básica de la situación de la filosofía. A 
diferencia de las otras ciencias, que, como ciencias positivas, se ocupan 
de todo tipo de entes, Heidegger pone el carácter esencial de la filosofía 
en la «crítica», en el sentido de la comprensión de la diferencia entre 
ente y ser. El curso quiere «tomar parte» en el inicio del filosofar, «por 
decirlo así, repetirlo» (véase arriba, pág. 26) como acto que hace ver la 
diferencia entre ser y ente. El bloque que en la articulación del curso 
lleva el título de Primera Sección tiene, según Heidegger, un carácter 
introductorio (véase arriba, pág. 160, nota 48; pág. 174, nota 11), se 
trata de una introducción (véase arriba, pág. 241) a la filosofía antigua. 
Según Heidegger, el curso se hace «indicar el camino» del análisis 
del conocimiento y de la interpretación de la filosofía precedente que 
elabora Aristóteles en el libro A de su Melafisica. Sin embargo, en el texto 
de que disponemos no se nos da ninguna explicación en qué sentido 
este libro de la Metafisica aristotélica se toma como guía. Característica 
de la exposición de Aristóteles es la interpretación de la filosofía pre- 
cedente siguiendo el hilo conductor de dos conceptos fundamentales 
específicamente aristotélicos, los de aitía y de «px. ¿La indicación 
del camino consiste quizás, para la interpretación que lleva a cabo 
Heidegger, en la recepción del principio formal de interpretar la histo- 
ria de la filosofía intentando, con la ayuda del hilo conductor de una 
preestructura proyectada por nosotros mismos, aunque no elegi- 
da arbitrariamente, comprenderla «mejor» de loque ella se comprende 
a sí misma? En todo caso, el hilo conductor mediante el cual Heidegger 
intenta obtener un acceso a la comprensión de la filosofía griega está 
constituido por la pregunta por el ser y por su diferencia respecto del 
ente. Desde la perspectiva de Heidegger, el fenómeno del fundamento, 
sobre el que se basa, en la forma de principio de razón suficiente, toda la 
ciencia posterior, puede tener suficiente explicación en sí mismo y en su 
relación con el ser, solo si antes el ser mismo ha sido bien comprendido. 

La Segunda Sección debe considerarse propiamente como la parte 
principal del curso, y ha sido subdividida en tres secciones. La primera 
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se caracteriza por una valoración general de los pensadores preplató- 
nicos más relevantes. El poema didáctico de Parménides es el único 
texto del que se proporciona una interpretación más detallada. La 
Segunda y Tercera Sección están dedicadas cada una exclusivamente 
a un único pensador, primero a Platón y luego a Aristóteles, aunque 
por su extensión casi llegan a igualar a toda la primera. En la Primera 
Sección, se destaca en primer plano el intento de mostrar cómo, a 
través de las formas de una conceptualidad siempre más rica en el 
desarrollo del pensamiento griego, la pregunta por el fenómeno del 
ser, en su diferencia respecto del ente, se abre camino y llega a ser for- 
mulada explícitamente. En la Segunda Sección se analizan y dilucidan 
los términos centrales de la filosofía platónica en su íntima conexión 
con el fenómeno del ser. A la vez, en la interpretación del Teetelo y 
mediante la referencia a la dialéctica, se muestra que el problema 
del ser en Platón, con la pregunta por el ser del no ser y del devenir, 
adquiere nuevas dimensiones que resultan determinantes para la 
ontología posterior. La Tercera Sección se ocupa, con Aristóteles, de 
la cúspide de la ontología griega. Aquí la cuestión del ser, en el doble 
concepto de filosofía como pregunta por el ser del ente y pregunta 
por el ente supremo, resulta expresa y científicamente objeto de la 
filosofía. Además, como campo problemático, la pregunta por el ser 
se diferencia en los cuatro modos de formularla; se radicaliza en la 
ontologización de la posibilidad y de la enérgeia; y, finalmente, se le 
abren nuevas dimensiones ontológicas con el ingreso en una ontología 
de la vida y del Dasein. Dejo constancia aquí de mi agradecido reco- 
nocimiento a Hartmut Tietjen por la amplia y paciente colaboración 
en el desciframiento de muchos pasajes difíciles, por el nuevo cotejo 
efectuado entre la copia y el manuscrito, por la cuidadosa revisión de 
mi modo de organizar el texto y por la selección de los fragmentos de 
los apuntes de Mórchen, así como por sus tan apreciados y numerosos 
consejos. A él, a Hermann Heidegger y a Friedrich-Wilhelm von 
Herrmann debo agradecer también la ardua tarea de elaboración 
responsable de opciones de desciframiento para los pasajes del ma- 
nuscrito que quedaron sin una solución definitiva. Quiero expresar 
además mi agradecimiento a Hermann Heidegger por las investiga- 
ciones que llevó a cabo para encontrar otros apuntes del curso. Sus 
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esfuerzos recibieron una justa recompensa con el descubrimiento de 
los valiosos apuntes de Brócker, tan importantes para los pasajes del 
texto a los que se refieren. Agradezco a él y a von Herrmann por la 
revisión final del texto definitivo. A este último quisiera agradecer 
también sus numerosos consejos. 

Reconozco una deuda de gratitud con Guy van Kerckhoven 
por el trabajo realizado en el desciframiento de numerosos pasajes 
taquigráficos. Mi más sincero agradecimiento a Mark Michalski por 
la esmerada y laboriosa revisión de las indicaciones bibliográficas y 
de las citas griegas en el texto definitivo, así como por su generosa 
ayuda en la corrección de las pruebas. 

Para concluir, agradezco cordialmente a mi esposa María por el 
tiempo dedicado a redactar la copia mecanografiada, a efectuar las 
correcciones necesarias y a imprimir todo el texto. 


FRANZ-KARL BLUST 
Pfaffenweiler, junio de 1993. 
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A continuación ofrecemos un listado de los términos filosóficos 
más relevantes utilizados en este volumen de la Gesamtausgabe. Junto 


al original alemán colocamos la respectiva traducción. 


A 


Abgrenzung: contraposición 
Abwesend: ausente 
Abwesenheit: ausencia 
Als: como 
Als-Struktur: estructura 
del como 
Anwesend: presente, 
que es presente 
Anwesenheit: presencia 
Anwesenheitsmodus: modo 
de la presencia 
Anwesensein: ser presente 
Anwesung:; irrupción 
de la presencia 
Aufdecken: descubrir, 
poner al descubierto 
Aufdránglichkeit: capacidad 
de imponerse 
Aufdringlichkeit: 
impertinencia 
Aufgedecktsein: ser 
descubierto 


Aufhebung: superación 
Aufweisen: indicar 
Aufweisung: mostración, 
indicación 
Ausarbeitung: elaboración 
Auseinanderhalten (das): 
separación 
Auslegen: interpretar 
Auslegung: interpretación 
Ausschaltung: desconexión 
Aussein (auf): estar fuera de 
sí refiriéndose a algo 


Bedeutsamkeit: 

significatividad 
Befinden (sich): encontrarse 
Begegnen: venir al encuentro 
Begegnenlassen: dejar 

venir al encuentro 
Begreifen: captar 

conceptualmente 
Beharrlichkeit: permanencia 
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Beisammen: ser-junto, junto 
Bereitheit: disponibilidad 
Bestand: permanencia 
Bestándigkeit: subsistencia, 
consistencia 
Bestehen (das): subsistencia 
Bestehen: subsistir 
Bewandtnis: conformidad 
Bewandtnisganzheit: totalidad 
de conformidad 
Beweglichkeit: movilidad 
Bezogenheit: referencialidad 


D 


Deuten: interpretar 
Dies-da: esto-aquí 
Dinganwesenheit: 
presencia cósica 
Durchhaltend: lo que 
permanece 
Durschschnittlich: de 
término medio 


E 


Echt: genuino 
Eigenstándig: que reposa 
en sí mismo 
Eigentlich/un-: propio/ 
impropio 
Eindringen: profundizar 
Entdeckbar (sein): ser 
descubierto 
Entdecken (das): 
descubrimiento 
Entdecken: descubrir 
Entdecktheit: 
estado-de-descubierto 


Entdecktsein: ser-descubierto, 
estar descubierto 

Entdeckung: descubrimiento 

Enthuúllen: revelar, develar; 

s. enthúllen: revelarse 
Enthuúllt: revelado, develado 
Entschlossenheit: decisión 
Entwerfen: proyectar 
Erörterung: discusión 
Erscheinung: (el) aparecer 
ErschlieBen: abrir 
ErschlieBung: descubrimiento 
Erschlossenheit: estado 

de abierto 
Existenzial: existenciario 
Existenzmoglichkeit: 

posibilidad de existencia 


F 


Freischwebend: suspendido 
en el aire 


G 


Gebenlassen (sich): dejarse dar 
Gebung: donación 
Gegebenheit: donación 
Gegenwart: presente 
Gegenwártig: (ser) presente 
Gegenwartige (das): el presente 
Gegenwaártigung: 
presentación 
Gerede: charlatanería 
Gestimmt (sich fühlen): 
(sentirse) dispuesto 
Gleichursprúnglichkeit: 
cooriginariedad 
Grund: fundamento 
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Grundanwesenheit: presencia 
fundamental 


H 


Hand (unter): en 

mano, a mano 
Handhabe: tener en mano 
Handwerkszeug: utensilio 
Hergestellt: producido 
Hergestelltheit: ser producido 
Historie: historia, 

historiografía 
Historisch: histórico 


Immerseiend: lo que 

es siempre 
Interpretation: interpretación 
Interpretieren: intrepretar 


K 
Künftig: venidero 
L 


Lebendig (un-): privado 
de vida 
Lebensbewegtheit: 
movilidad de la vida 
Lebensbewegung: 
movimiento de la vida 
Leblose (das): el no viviente 
Lebende (das): viviente 


M 


Mit-anwesend: co-presente 
Mit-haft: con 
Mitanwesend: ser-co-presente 
Mitanwesenheit: co-presencia 
Miteinander-Anwesendsein: 

ser presente uno con otro 
Miteinander: ser el 

uno-con-el-otro 
Miteinanderzusammensein: 

ser junto el uno 

con el otro 
Mitgegebensein: ser-dado-con, 

ser conjuntamente dado 
Mithaftigkeit: ser-con 
Mitsein: ser-con 
Mitverstehen: co-comprender 
Mitvorhandene (das): el 

ser copresente 
Mitvorhandenheit: ser ahí 

co-presente, ser 

copresente 
Mitvorhandensein: ser 

ahí co-presente 


N 
Neugier: curiosidad 


R 


Rede: discurso 
Reden (das): discurrir 


S 


Sachlich: efectivo 
Sachlichkeit: cosa 
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Sachzusammenhang: 
conexión efectiva 
Seinkónnen: poder-ser 
Seinsproblematik: 
problemática del ser 
Seinsstruktur: estructura 
ontológica 
Sichauskennen: entender 
acerca de algo 
Sorge: cuidado 
Stándigkeit: persistencia 
Stimmung: estado de ánimo 


T 


Temporal: temporario, 
temporariamente (adv.) 
Temporalitát: temporariedad 


U 


Umsicht: circunspección 
Umsichtig: circunspecto 
Umwelt: mundo circundante 
Umwillen (das): en 

vista del cual 
Umwillen, um seiner 

selbst willen: en 

vista de sí mismo 
Umwillen: en vista de 
Unterhanden: en mano 
Unterhandenheit: estar 

presente en mano 
Unterhandensein (das): 

el ser-en-mano 
Unterwegs-sein: estar 

de camino 
Ursache: causa originaria, 

causa, causa primera 


Ursprung: origen 
Ursprünglich: originario 


V 


Verborgen: oculto, encubierto 
Verborgenheit: ocultamiento 
Verdecken: encubrir, ocultar 
Verdecktheit: 
estado-de-encubierto 
Verdecktsein: ser encubierto 
Verfügbar: disponible 
Verfügbarkeit: estar a 
disposición 
Vergegenwärtigen (sich): 
representarse 
Vermeinen: hacer referencia 
Vernünftigkeit: racionalidad 
Versehen (das): error al ver 
pasando por alto 
Ver-sehen (das): ver-defectuoso 
Versehen: ver pasando por alto 
Versehen (sich): equivocarse 
Verständnis: comprensión, 
comprender 
Verstehen (das): el 
comprender, la 
comprensión 
Verstehen: comprender 
Verstelltheit: simulación 
Verstellung: ocultamiento 
Verursachung: causación 
Verweisung: referencia 
Verwendbarkeit: 
empleabilidad 
Vollzug: efectuación 
Vor-habe: pre-tener 
Vordränglich: insistente 
Vordringen: penetrar 
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Vorgabe: pre-donación 
Vorgebenlassen (sich): dejarse 

dar previamente 
Vorgegeben: dado 

previamente 
Vorgegebene (das): lo ya dado 
Vorgegebenheit: predonación, 

donación previa 
Vorgriff: concepto previo 
Vorhanden: presente, 

ahí presente, ser ahí 

presente, estar presente 
Vorhandene (das): lo que 

está ahí presente, 

lo ahí presente 
Vorhandenheit: ser ahí 

presente, mera 

presencia 
Vorhandensein: ser 

ahí presente 
Vorliegen: encontrarse delante, 

encontrarse presente 
Vorstehen: estar encima 
Vortheoretisch: preteórico 
Vorverstándnis: 

precomprensión 


Ww 


Washeit: quididad 

Werkwelt: mundo del trabajo 

Werkzeug: herramienta 

Wiederholung: recapitulación 

Wirklich: efectivo, actual 

Wirklichkeit: realidad, 
actualidad 

Wirkursache: causa eficiente 

Worauf: aquello a lo que 

Worúber: aquello sobre lo que 


Worumwillen (das): el 
en-vista-de-qué 
Wozu: para-qué 


Z 


Zeitlich: temporal 
Zeitlichkeit: temporalidad 
Zugeeignet: apropiado 
Zugrundeliegende 

(das): sustrato 
Zuhanden: a la mano, 

ser a la mano 
Zuhandene (das): lo que 

está a la mano 
Zuhandenheit: utilizabilidad 
Zukünftige (das): el futuro, 

lo advenidero 
Zusammenhang: conexión 
Zusammennehmmen 

(das): unión 
Zusammenvorhandene (das): 

lo que es junto ahí 

presente, lo que está 

presente en conjunto 
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Martin Heidegger 
(1889-1976) Nació en 
Messkirch, Baden (Alemania) 
Cursó estudios de teología 
católica y después filosofía 
occidental en la Universidad 
de Friburgo, donde fue 
alumno de Edmund Husserl, 
el fundador de la 
fenomenología. Tras impartir 
clases en Marburgo, llegó 

a ser profesor de filosofía en 
Friburgo en 1928. 
Considerado como uno de 
los filósofos más complejos 

e importantes del siglo XX, 
una de las máximas figuras 
de la filosofía moderna. 


A pesar de su carácter de bosquejo, el curso 
de Marburgo del semestre de verano de 1926 
puede considerarse un intento de Heidegger, 
en la fase de concepción de Ser y Tiempo, por 
recorrer filosóficamente la historia de la filosofía 
griega hasta Aristóteles. Repite el comienzo de- 
cisivo de la filosofía occidental como el proceso 
de descubrimiento del ser a partir del ente que se 
configura de modo cada vez más rico y diferen- 
ciado, porque solo así la filosofía actual podría 
llegar a apropiarse de un modo satisfactorio 


de las posibilidades contenidas en su preguntar. 


En la Primera Sección, el curso aborda el trata- 
miento que hace Aristóteles en el primer libro 
de la Metafísica de la filosofía griega que le 
precede. La Segunda Sección del curso, que co- 
mienza con Tales y se ocupa de los pensadores 
y las corrientes de pensamiento significativos, 


trata estadios importantes de la filosofía griega. 


Heidegger ve un movimiento ascendente de 
autodespliegue del pensamiento del ser hasta 
su apogeo en la filosofía aristotélica. Este curso 
constituye una prueba de que el modo heidegge- 
riano de formular y desarrollar el pensamiento 
del ser corresponde a una parte esencial de su 
ocupación con la historia, las formas del pensa- 


miento y los conceptos fundamentales de la 


ALUMN 


filosofia griega. 


